KUTAHYA SAGLIK
BILIMLERI
UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI

2024-2025 EGITIM-OGRETIM YILI
MEZUNIYET ONCESI TIP EGITIM
PROGRAMI PROGRAM DEGERLENDIRME
RAPORU



ICINDEKILER

OINSOZ ...ttt ettt ettt et et ettt et et ettt et et e e ettt et et e e e, 4
|. KSBU TIP FAKULTESi PROGRAM DEGERLENDIRME VE MUFREDAT
GELISTIRME KOMISYONU.........cooiiiieieieeseeceteeee e sesee s st ssne s enss s senees 5
LI KSBU TIP FAKULTESI PROGRAM DEGERLENDIRME AMACIMIZ ................. 6
I.11. KSBU TIP FAKULTESI PROGRAM DEGERLENDIRME HEDEFLERIMIZ........ 6
LIII. KSBU TIP FAKULTESI PROGRAM DEGERLENDIRME OZELLIKLERI.......... 7
LIILL BAGLAM. ..ottt ettt ettt ettt et ettt et e ettt et e ee et et aeeeenn 7
LITLTL. GIRDIT oottt ettt ettt ettt ettt et et et e et et eten e e et et ene e e e ee e eneenees 8
LIILIIL SUREQC .ottt se ettt sas et en ettt en s sasae st en st s 11
LIV. OGRENCT .. ..ottt ettt ettt ettt ettt et et ettt et et en e et et et e e eneeerenas 12
LV EGITICT oo e ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e e eeenas 14
LVIE ALT YAPTVE OLANAKLAR ..ottt ettt eea e en e senens 16
LVIL IDARI PERSONELIN OZELLIKLERT .....oovivitieeeeoee ettt 20
LVIIL BUTCE ANALIZI ..ottt ettt 21
LIX. EGITIM PROGRAMININ OZELLIKLERI ....oovevtiveieee ettt e, 21
I.X. EGITIM PROGRAMINDA KULLANILAN OGRETIM YONTEMLERI.............. 23
1. KLINIK ONCEST EVRE .......oooioiooieoeeeeeeeeeeeeeeee et ee et es s e ee s ev s s s en e en s s s 25
1.1. KLINIK ONCESI EVRE OGRENCI BASARI ISTATISTIKLERI .......c.ccceevuenee. 26
1.2. DERS KURULLARI GERI BILDIRIMLERI .......ooviteeeee oot 28
L2 L. DERSLER. ... ettt ettt ettt ettt et ettt ettt ettt ettt ettt ana, 28
1.2.2.DERS KURULLARI GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMESI ....... 29
1.3. SINAV GERI BILDIRIMLERI .....ovivitit ettt ettt 40
L3 LSINAVLAR oottt ettt ettt et et et et et et et et et et et et et et e e et et etateeeearaens 40
1.3.2.SINAV GERI BILDIRIMI OLCME ARACH ......coiuiieeieeeeeeeee e, 41
1.3.3.SINAV GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMEST ......c.ccovvvieerrennn. 42
1.3.3.1. Olgek Puan Ortalamasina Iliskin bulgular.............cccoecevevoveiceereeeeeceeeeeeeeees 43
1.3.3.2. Olgekte Yer Alan Onermelerin Yiizdelik Dagilimlarina Iliskin Bulgular........... 46
1.4. KLINIK ONCESI EVRE OGRETIM UYESI GERI BILDIRIMLERI..................... 59
141 OGRETIM UYELERT ...ooeitoeeeieeeeeeeeee et ettt ettt ettt eeenann, 59
1.4.2.0GRETIM UYELERI GERI BILDIRIMI OLCUM ARACI ........cooevvvrerrrnens 60
1.4.3. KLINIK ONCESI EVRE OGRETIM UYESI GERI BILDIRIMLERININ
DEGERLENDIRILMEST ..o oottt ettt ettt ettt en e, 61
1.5. SOSYAL SORUMLULUK PROJELERI, MAKALE/DERLEME INCELEME ve
OZEL CALISMA MODULLERI OGRENCI GERI BILDIRIMLERI .................. 70
1.5.1.SOSYAL SORUMLULUK PROJELERI GERI BILDIRIMLERI..........ccceceun...... 71
1.5.1.1. Sosyal Sorumluluk Ogrenci Geri Bildirimi Olglim Aract...........ccccvvvrererinennnnn, 72
1.5.1.2. Sosyal Sorumluluk Projeleri Ogrenci Geri Bildirimlerinin Degerlendirilmesi ... 73
1.5.2.MAKALE/DERLEME INCELEME DERSI GERI BILDIRIMLERI.................... 77
1.5.2.1. MAKALE DERLEME INCELEME OLCUM ARACT ......cccccoeieeeeeeeeane, 78
1.5.2.2. MAKALE/DERLEME INCELEME DERSI GERI BILDIRIMLERININ
DEGERLENDIRILMEST ...veettet oottt ettt ettt e et eneeseeeenenena, 79
1.5.3.0ZEL CALISMA MODULU OGRENCI GERI BILDIRIMLERI ........................ 83

1.5.3.1. OZEL CALISMA MODULU OGRENCI GERI BILDIRiIMi OLCUM ARACI 84
1.5.3.2. OZEL CALISMA MODULU GERI BiLDIRIMLERININ

DEGERLENDIRILMEST ...ttt ettt ettt ettt eee ettt 85
1.6. PROBLEME DAYALI OGRETIM GERI BILDIRIMLERI .......coovoveviiiieieeen, 89
1.6.1.PDO OGRENCI GERI BILDIRIMLERIT ......oovtviieteeeeeeeeeeee et 89
1.6.1.1. PDO Ogrenci Geri Bildirimi OIGHM ATACI .....c.cvcvevieiveiireieicreieere e 89

2



1.6.1.2. PDO Ogrenci Geri Bildirimlerinin Degerlendirilmesi.............cccvevevrirevercnennnne, 90

1.6.2.PDO YONLENDIRICI GERI BILDIRIMLERT .....cocvivivieeeeeeeeeeceeeeeeeeeee e, 94

1.6.2.1. PDO Yénlendirici Geri Bildirimi Olgiim ATact........cccooeveveveccueeereeeceeeeenenen, 94

1.6.2.2. PDO Yénlendirici Geri Bildirimlerinin Degerlendirilmesi ..........cccovevevvvvennnnen. 95

2. KLiINiK ONCESi EVRE PROGRAM DEGERLENDIRME SONUCU................... 101

3. KLINTK EVRE ..ottt ettt ettt et ettt et et e et et esase e e et enenee e enenas 103

3.1. KLINIK EVRE OGRENCI BASARI ISTATISTIKLERI........c..covcvvevvriireierereeennee, 104

3.2. STAJLARA YONELIK OGRENCI GERI BILDIRIMLERI........ccccoovvvviiiennnn, 106

BL2 L STAILAR oottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt 106

3.2.2.0GRENCI STAJ GERI BILDIRIMI OLCME ARACT .......ccccevvviiisiissenns 109

3.2.3.KLINIK EVRE STAJ GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMESI .... 109

3.3. KLINIK EVRE OGRETIM UYESI GERI BILDIRIMLERI ......ccceveveviieieen, 113

3.3.1. KLINIK EVRE OGRETIM UYESI STAJ GERI BILDIRIM OLCEGI............... 114
3.3.2. KLINIK EVRE OGRETIM UYESI GERI BILDIRIMLERININ

DEGERLENDIRILIMEST ..ot ieiotetet oottt ettt ettt en e 115

4. KLINIK EVRE PROGRAM DEGERLENDIRME SONUCU. .......ccccocvvviiiieeennnn. 121

5. ON HEKIMLIK EVRES ..ot ettt ettt ettt ettt e e anaeas 123

5.1. STAJLARA YONELIK ON HEKIM GERI BILDIRIMLERI........ccocvoveveeirann, 124

DL L STAILAR oottt ettt ettt et e e ettt et et et et et et et et e e ettt e et er e, 124

5.1.2.0N HEKIM STAJ GERI BILDIRIM OLCME ARACI ........cccceovvvvrviiirieinrnnnnns 124

5.1.3.ON HEKIiM STAJ GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMESI ......... 125

5.1.4.ON HEKIM EVRESINE ILISKIN OGRETIM UYESI GERI BILDIRIMLERI . 127
5.1.4.1. ON HEKIMLIK EVRESI OGRETIM UYESI GERI BILDiRiIMi OLCME

AARAC ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ana, 127

5.1.4.2. ON HEKIMLIK EVRESI OGRETIM UYESI GERI BILDIRIMLERININ
DEGERLENDIRILMEST ..ottt ettt ettt et en e, 128
6. ON HEKIiMLIiK EVRESi PROGRAM DEGERLENDIRME SONUCU................. 130
7. MEZUN GERI BILDIRIMLERI .....coovutitiitieticeieeeeeeeeeeseeestseesesesesesssesssssssesssesns 132
7.1. MEZUN GERI BILDIRIMI OLCUM ARACT......c.coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeennn, 133
7.2. MEZUN GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMESTI......cccecvevrreernne. 134



ONSOZ

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi olarak, egitim-6gretim
faaliyetlerimizi ¢agdas tip egitimi anlayisi ¢cergevesinde siirekli gelistirmek ve izlemek amaciyla
bu Program Degerlendirme Raporu hazirlanmistir. Bu rapor, 2024-2025 egitim-6gretim yilina
ait ders kurullari, sinav geri bildirimleri, staj geri bildirimleri, 6gretim {iyesi geri bildirimleri,
Probleme Dayali Ogrenim (PDO) uygulamalar1 geri bildirimleri, sosyal sorumluluk projeleri
geri bildirimleri, makale/derleme inceleme geri bildirimleri ve Ozel Calisma Modiilleri (OCM)
geri bildirimleri gibi ¢cok boyutlu veriler iizerinden sekillendirilmistir. Bu yaklagim, egitim
programimizin yalnizca ¢iktilar izerinden degil, siire¢ i¢erisindeki tiim paydaslarin deneyim ve
gorisleri dikkate alinarak degerlendirilmesine olanak tanimistir.

Raporun hazirlanmasinda, Tip Egitimi Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi (TEPDAD) olgiitleri, Ulusal Cekirdek Egitim Programi (UCEP-2020) ve Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TY YC) dikkate alinmis ve bu gergeveler siire¢ boyunca
goz oOniinde bulundurulmustur. Boylece, egitim programimizin ulusal standartlarla uyumu
yaninda, uluslararasi akreditasyon kriterleri agisindan da giiglii ve gelistirilmeye agik yonleri
ayrintili bigimde ortaya konulmustur. Bu sayede, 0grencilerimizin mesleki bilgi, beceri ve
tutumlarin1 etik degerlere bagli, toplum sagligina duyarli ve yasam boyu Ogrenmeye agik
bireyler olarak gelistirmeleri hedeflenmektedir.

Bu rapor yalnizca mevcut durumun analizi degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik
stratejik planlama siirecimizin de 6nemli bir bilesenidir. Ogrencilerimizin, gretim iiyelerimizin
ve paydaslarimizin katkilariyla elde edilen geri bildirimler, fakiiltemizde siirdiiriilen egitim
programlarinin = seffaf, katilimci ve siirekli gelisime agik bir yapida yiiriitildiglini
gostermektedir.

KSBU Tip Fakiiltesi Mezuniyet Oncesi Program Degerlendirme ve Miifredat Gelistirme
Komisyonu olarak, bu raporun hazirlanmasinda emegi gecen tiim oOgretim {iyelerimize,
ogrencilerimize ve idari personelimize tesekkiir ederiz. Siirecin her asamasinda bizlere
desteklerini sunan Rektoriimiiz Prof. Dr. Ahmet TEKIN’e, fakiiltemizin gelisiminde vizyoner
yaklagimi, gii¢lii liderligi ve yonlendirici katkilariyla bizlere yol gosteren Dekanimiz Prof. Dr.
Fatma Emel KOCAK’a 6zverili ¢alismalar1 ve yapict katkilariyla siirece deger katan Dekan
Yardimcilarimiz Dr. Ogr. Uyesi Seyda Ferah ARSLAN ile Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk
TEKIN’e siikranlarimizi sunariz.

KSBU Tip Fakiiltesi

Mezuniyet Oncesi Program Degerlendirme ve Miifredat Gelistirme Komisyonu
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Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde “Program Degerlendirme ve Miifredat

Gelistirme Komisyonu” 03.08.2021 tarihinde olusturulmustur. Birimin yapilanmasi, gorev ve

sorumluluklar1 “KSBU Tip Fakiiltesi Mezuniyet Oncesi Program Degerlendirme ve Miifredat

Gelistirme Komisyonu Yonergesi” ile belirlenmistir.



I.1. KSBU TIP FAKULTESI PROGRAM DEGERLENDIRME AMACIMIZ

KSBU Tip Fakiiltesinin program degerlendirme amaci; fakiilte vizyonu, misyonu ve egitim

programinin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda, egitim programi degerlendirme ve gelistirme

yaklagimlarin1 temel alan, nicel ve nitel degerlendirme yontemlerinin kullanildigi, siirekli ve

sistematik egitim programi degerlendirme modeli gelistirmek, uygulama plani olusturmak VE
EGITIM PROGRAMINA YON VERECEK VERI ELDE ETMEKTIR.

KSBU TIP FAKULTESI PROGRAM DEGERLENDIRME

HEDEFLERIMIZ

1. Ogretim iiyesi ve 6grencilerden alian geri bildirimleri degerlendirmek,

2. Ogrenci performanslarini, egitim programi o6grenim hedefleri ile iliskilendirerek
izlemek,

3. Staj, donem ve ders kurulu diizeyinde ders programini degerlendirmek,

4. Egitim programi degerlendirme aliskanligini kurumsal kiiltiiriin bir parcast haline
getirmek,

5. Kurumaait egitim programi degerlendirme sistemini evrensel egitim
programi degerlendirme modellerini izleyerek gelistirmek,

6. Mezunlarin tibbi kariyerine ve egitim programina iliskin goriislerini diizenli olarak
toplamak ve degerlendirmek,

7. Program degerlendirme sonuglarini diizenli olarak raporlamak,

8. Program degerlendirme sonuglarinin 6grenciler, 6gretim elemanlari, fakiilte yonetimi
ile diizenli olarak paylasilmasini saglamak,

9. Program degerlendirme siirecinin gecerlilik ve giivenirlik kanitlarini siirekli toplamak,

10. Program degerlendirme etkinliklerini siirekli iyilestirmek,

11. Program degerlendirme siirecinde karsilagilan sorunlari tespit etmek ve fakiilte yonetimi

ile paylagmaktir.



I.Il. KSBU TIP FAKULTESIi PROGRAM DEGERLENDIRME
OZELLIKLERI

KSBU Tip Fakiiltesi’nin mezuniyet dncesi tip egitimi programi, CIPP (Context — Input —
Process — Product) modeline gore degerlendirilmistir. Bu model, programin yiiriitildiigi
baglami, kullanilan girdileri, egitim-6gretim siirecinde uygulanan yontemleri ve elde edilen
ciktilar1 biitiinciil olarak ele almaktadir.

Context (Baglam): Fakiiltenin vizyonu, misyonu, egitim hedefleri ve toplumun saglik
ihtiyaglar1 ile programin iliskisi incelenmistir. Ulusal Cekirdek Egitim Programi (UCEP-2020),
KSBU Tip Fakiiltesi Program Yeterlilik ve Yetkinlikleri, UTEAK standartlar1 ve Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi temel alinarak programin baglamsal uygunlugu degerlendirilmistir.
Input (Girdi): Ogrencilerin ve egiticilerin 6zellikleri, fakiilte altyapisi, egitim ortamlar1 ve
donanimi, idari personel, biitce kaynaklar1 ve programin ulusal standartlara uyumu girdi
boyutunda ele alinmistir. Bu veriler, diizenli olarak toplanip izlenmekte ve kalite giivencesi
stireclerine yansitilmaktadir.

Process (Siire¢): Egitim programinin uygulanma sekli, 6gretim yontemleri (Teorik Pratik
dersler, PDO, OCM, staj uygulamalari, sosyal sorumluluk projeleri), lgme-degerlendirme
sistemleri ve siirekli geri bildirim mekanizmalar1 siire¢ boyutunda degerlendirilmistir. Bu
kapsamda 6grenci merkezli ve deneyimsel 6§renme yontemleri 6n plana ¢ikarilmistir.
Product (Uriin/Cikt1): Mezunlarin bilgi, beceri ve tutum diizeyleri, TUS basarilar1, toplumsal
katkilari, arastirma faaliyetleri, 6grenci ve mezun memnuniyeti gibi gostergeler iiriin boyutunda
degerlendirilmistir. Programin ¢iktilari, hem fakiiltenin stratejik hedefleri hem de toplumun

saglik hizmeti beklentileri dogrultusunda izlenmektedir.

1.111.1. BAGLAM

KSBU Tip Fakiiltesi egitim programu, tip egitimindeki evrensel hedefler ve toplumun saglik
ithtiyaglar dikkate alinarak yapilandirilmistir. Programin diizenli araliklarla degerlendirilmesi,
hem ulusal standartlara uyumu hem de fakiiltemizin belirledigi amac ve hedeflerin gergceklesme
diizeyini ortaya koymak acisindan Onem tasimaktadir. Bu kapsamda program
degerlendirmesinde kullanilan kriterler, veri kaynaklar1 ve degerlendirme sikliklar1 Tablo 1’de

Ozetlenmistir.



Tablo-1: Tip egitimindeki hedefleri ve toplumun ihtiyaglarini karsilama baglaminda KSBU

Tip Fakiiltesi program degerlendirme kriterleri

Degerlendirme 'Veri kaynagi Veri toplama

sikhig1

Egitim programimizin tip egitimindeki hedefleri ve[Ulusal Cekirdek Egitim Programi

toplumun  ihtiyaclarmi  karsilama  durumununKSBUTF program Yeterlilik ve Yetkinlikleri
degerlendirilmesi IUTEAK standartlar1 5 yil
Tirkiye Ulusal Yeterlilikler Cercevesi

Egitim programimizin belirledigimiz amac, hedef ve

yeterlilikleri karsilama durumunun degerlendirilmesiKSBUTF Mezuniyet 6ncesi Tip Egitimi Progranm |5 yil

Egitim yontemlerimizin degerlendirilmesi KSBUTF Mezuniyet dncesi Tip Egitimi Programi [Her yil

2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda KSBU Tip Fakiiltesi Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi
programi;
e KSBU Tip Fakiiltesi Program Yeterlilik ve Yetkinlikler Cergevesi esas alinarak
uygulanmistir.
e Klinik dncesi ve klinik evrelerde her donemin amag ve hedefleri belirlenmis, s6z konusu
cerceveye uygunlugu saglanmistir.
e Egitim programmin Ulusal Cekirdek Egitim Programi (UCEP-2020) ile uyumu
tamamlanmustir.
e UTEAK standartlar1 kapsaminda program gozden gegirilerek yenilenmistir.

e Programin Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) ile uyumu saglanmigtir.

I.I1L11. GIRDI

KSBU Tip Fakiiltesi programinin degerlendirilmesinde kullamlan girdiler; dgrenci profili,
egitici kadrosu, altyap1 imkanlari, egitim ortamlari, idari personel, biitce olanaklar1 ve egitim
programinin ulusal standartlara uyumu temel alinarak analiz edilmektedir. Bu kapsamda

hazirlanan program degerlendirme girdi matrisi Tablo 2’de sunulmustur.



Tablo-2: KSBU Tip Fakiiltesi program degerlendirme girdi matrisi

Degerlendirme \Veri \Veri kaynagi Veri yorumu \Veri
siklig
1- Ogrencilerin genelSosyodemografik 6zellikler Ogrenci Bilgi Sistemi Durum tespiti  [Her y1l
Ozellikleri IAkademik Danigmanlik Veri Formlari
2- Egiticilerin 6zellikleri Ogretim {iyesi sayisi, Cinsiyet, YagDekanlk personel isleri Durum tespitiHer y1l
Calistig1 Anabilim/Bilim Dali Egiticiler izleme
Egitici olarak gorev yaptig siire
Unvan ve Komisyon  Uyelikleri
dagilimlari
Amfi, laboratuvar, derslik say1 velOgrenci isleri envanterleri Durum  tespiti
kapasitesi Aydinlanma, havalandirma,Yerinde inceleme ve degerlendirmelizleme
temizlik 'Yapi Isleri Daire Baskanhig1
3- Alt yap1 6zellikleri Kiitiiphane kapasite Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig Her yil
Toplant1 salonu sayisi ve kapasitesiArastirma ve Ogrenci Laboratuvarlari
Kantin, Yemekhane, Kafeterya Sorumlulart
Bahge, Spor Alanlari, Sosyal TesislerjHastane Baghekimligi
Serbest Caligma Alanlart
Simiilasyon laboratuvari
4- Egitim ortamlarinin aragSes diizeni
gerec ve donanimlariBilgisayar ve yazilimlari, Fakiilte sekreterligi, Durum tespiti  [Her yil
Ozellikleri Projeksiyon, Ogrenci isleri
Perde 'Yerinde inceleme ve degerlendirme
Beyaz tahta, Kalem, Pointer,
Internet
Maket, kadavra, mikroskop, bilgisayar
5- idari personelin 6zellikleri [Say1, Yas, Cinsiyet dagilimi, Gorev|Dekanlik personel isleri Durum tespiti ~ [Her y1l
Tanimlari izleme
IFizik donanim Rektorliik 1dari ve Mali Isler, Durum tespiti
Bilimsel Toplant1 Destegi Burslar Strateji Daire Bagkanligi, izleme
6- Biitce Analizi Bilimsel Arastirma Proje Destegi Dekanlik, Her yil
Ogrenci Laboratuar Sarf Destegi Mutemetlik
Saglik Kiiltiir Spor Daire Bagkanligi
BAP Koordinatorligii
Ulusal Cekirdek Egitim Programi Durum  tespiti
7- Egitim ProgrammmKSBUTF ~ program  Yeterlilik  veDekanlik izleme 5 yil
Ozellikleri Yetkinlikleri
IUTEAK standartlari
Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler Cercevesi

Girdi analizleri, fakiiltemizin egitim-6gretim siireclerini siirdiiriilebilir kilmak ve kalite

giivencesini saglamak agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Ogrencilerin genel ozellikleri: Her yil giincellenen sosyodemografik veriler, dgrenci bilgi

sistemi ve akademik danismanlik formlarindan elde edilmekte, donemsel durum tespitine ve

ihtiyag analizine katki saglamaktadir. Bu veriler, 6grenci destek hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in

de kullanilmaktadir.

Egiticilerin ozellikleri: Ogretim iiyelerinin sayisi, yas ve cinsiyet dagilimlari, akademik

unvanlari, gorev siireleri ve komisyon iiyelikleri diizenli olarak izlenmektedir. Bu takip, egitim

kadrosunun dengeli dagilimmi ve o6gretim siirecindeki i1s yiikiinii degerlendirmeye olanak




tanimaktadir.

Altyapr ozellikleri: Amfi, derslik, laboratuvar, kiitiiphane, sosyal alanlar ve simiilasyon
merkezi diizenli olarak gozden gecirilmekte, yerinde inceleme ve envanter caligmalariyla
giincellenmektedir. Boylece fiziki mekanlarin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilama diizeyi takip
edilmektedir.

Egitim ortamlarinin donanimi: Bilgisayar, projeksiyon, internet altyapisi, maket, kadavra ve
mikroskop gibi egitim materyalleri her yil incelenmekte, eksiklikler raporlanarak
giderilmektedir. Bu siireg, 6grenci merkezli ve teknoloji destekli egitimin stirekliligini
saglamaktadir.

Idari personel 6zellikleri: Gorev tanimlari, yas ve cinsiyet dagilimlari ile toplam say1 diizenli
olarak izlenmektedir. Bu veriler, akademik-idari isleyisin verimliligini ve siirdiiriilebilirligini
degerlendirmeye katki sunmaktadir.

Biitce analizi: Fiziki donanim, bilimsel toplant1 ve arastirma destekleri, burslar ve laboratuvar
sarf giderleri gibi kalemler tizerinden her y1l degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirme,
fakiiltenin mali kaynaklarinin planli, etkin ve seffaf bicimde kullanildigin1 géstermektedir.
Egitim programinin ozellikleri: Egitim programi her bes yilda bir Ulusal Cekirdek Egitim
Programi, KSBU Tip Fakiiltesi Yeterlilik ve Yetkinlik Cercevesi, UTEAK standartlar1 ve
Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler Cergevesi temelinde gozden gegirilmekte, gerekli giincellemeler

yapilmaktadir.
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LILII. SUREC

KSBU Tip Fakiiltesi egitim programinda siirec degerlendirmesi, diizenli geri bildirim
mekanizmalar1 ve 6lgme-degerlendirme uygulamalariyla yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda hem

ogrencilerden hem 6gretim liyelerinden hem de mezun ve dis paydaslardan sistematik olarak

veri toplanmaktadir.

VERILER ZAMAN ALINACA VERI TiPI
K GRUP

Ogrenci geri bildirimleri Ders kurulu sonu Staj sonu Ogrenciler
e Sinav sonugeri bildirimi Anket geri bildirim
e PDO geri bildirimi Oturum sonunda formlari
e OCM geri bildirimi  modiil
tamamlandiginda

Sosyal Sorumluluk Projeleri sonunda
e Makale/Derleme  Inceleme  geri
bildirimi sunumlar sonunda

Ogretim Uyesi Ders kurulu sonu Anket geribildirim
Staj sonu Ogretim  formlar
PDO geri bildirimi Uyeleri

T1p 6grenci kurulu 6grenciYilda 4 kez Ogrenciler Yazili

Geri bildirimleri

Ders kurulu, final, stajDers yili sonunda Ogrenci ~ Tanimlayici

basari [sleri istatistik

puanlari

Mezun degerlendirmesi  [Yilda 1 kez Mezunlar Anket

D1s paydasYilda bir kez Dis Anket

geribildirimleri paydaslar

Program degerlendirme stireci, farkli aktdrlerden alinan diizenli geri bildirimlerle ¢ok boyutlu
bir izleme mekanizmasina sahiptir. Ogrencilerden alman geri bildirimler, her ders kurulu, staj,
PDO oturumu, OCM modiilii ve sosyal sorumluluk projesi sonunda toplanarak dogrudan egitim
siireclerinin  gelistirilmesine katki saglamaktadir. Ogretim {iyelerinin geri bildirimleri,
programin akademik kadro perspektifinden degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Tip
Ogrenci Kurulu aracihigiyla 6grencilerden yilda dért kez yazili rapor alinmakta, bu raporlar
ogrenci temsilciligi yoluyla kurumsal karar mekanizmalarma iletilmektedir. Mezun ve dis
paydaslardan alinan diizenli anket verileri ise programin toplum ve saglik sistemi beklentilerini

karsilamadaki basarisin1 6lgmeye olanak vermektedir.

11



1.1V. OGRENCI

2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda KSBU Tip Fakiiltesinde 900 &grenci egitim almustir. 2024-
2025 egitim yilinda fakiiltemizde 0grenim goéren Ogrenci sayisinin siniflara gore dagilimi

Tablo-3’te, 6grenci kontenjanlarinin yillara gore degisimi Tablo-4’te gosterilmistir.

Tablo-3: 2023-2024 Egitim Ogretim Yil1 Smif Mevcutlar

Smf ‘ Mevcut

192
2.smif 189
3.smif 123
4.smif 148
5.smf 122
6.smif 147
Toplam 900

Tablo-4: Ogrenci Kontenjanlarinin Yillara Gore Degisimi

Yil Talep edilen kontenjan OSYM Bos Kalan
kontenjani
2018-2019 100 143 -
2019-2020 120 134 -
2020-2021 120 134 1
2021-2022 120 154 -
2022-2023 120 154 -
2023-2024 120 154 2
2024-2025 120 170 -

Fakiiltemizde 6grenim goéren yabanct uyruklu 6grenci sayisinin yillara gore degisimi Tablo-
5’de gosterilmistir.
Tablo-5: Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Yillara Gére Degisimi

Yil ' Yabanci uyruklu 6grenci sayist
2019-2020 6
2020-2021
2021-2022
2022-2023
2023-2024
2024-2025

OlW O|N|>
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Fakiiltemizde yatay gecis kontenjanlar1 ve kayit yaptiran 68renci sayisinin yillara gére degisimi
Tablo-6’da gosterilmistir.

Tablo-6: Yatay Gegis Kontenjanlar1 ve Kayit Yaptiran Ogrencilerin Yillara Gore Degisimi

Yil Yatay Ge¢is Kontenjani Kayit Yaptiran

Ogrenci
2017-2018 16 10
2018-2019 16 12
2019-2020 16 11
2021-2022 16 16
2022-2023 16 5
2023-2024 16 4
2024-2025 16 4

Fakiiltemize 2024-2025 Egitim ve Ogretim Yili igin {iniversite smaviyla alman 6grenci
sayilarimiz Tablo-6’te ve taban puanlart Tablo-7’da verilmistir.

Tablo-7: KSBU Tip Fakiiltesi yillara gore taban ve yiizdelik puanlart

Yil Taban Puani Basar1 Siras1 Sinir1
2018 468,959860 15974
2019 474,624290 16795
2020 496,421820 17987
2021 433,966460 19761
2022 488,68987 25244
2023 491,59213 24169
2024 473.39641 23.323
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1.V. EGITICI

Fakiiltemizin akademik kadrosunun yillara gore degisimi Tablo-8’de verilmistir. 2025 yili
Agustos ayi itibariyle 185 6gretim iiyemiz bulunmaktadir. Yillara gére 6gretim {iyesi basina

diisen 6grenci sayisi ise Tablo-9°da verilmistir.

Tablo 8: Akademik Kadromuzun Yillara Gére Degisimi

Yil Profesor ~ Dogent Doktor Ogretim Arastirma Toplam
Ogretim Gorevlisi Gorevlisi
Uyesi
2018 13 13 44 - 85 155
2019 19 23 76 2 100 220
2020 23 27 83 3 124 260
2021 23 31 79 4 177 314
2022 27 24 74 4 90 239
2023 36 34 82 4 101 260
2024 38 38 89 3 72 240
2025 43 39 101 3 40 226

Tablo-9: Yillara Gére Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayist

Yil 12018 | 2019 | 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Ogretim  Uyesi | 71 120 136 | 137 | 125 | 156 | 168 186
Sayisi
Ogrenci Sayisi 568 | 665 | 742 | 811 | 800 | 895 | 960 | 900
Ogretim  Uyesi | 8 55 | 545 [ 591 | 64 |6.73| 571 | 4.83
Basia Diisen
Ogrenci Sayis1

Boliim olarak degerlendirdigimizde Temel Tip Bilimleri Boliimiinde 35, Dahili Tip Bilimleri
Boliimiinde 95 ve Cerrahi Tip Bilimleri Boliimiinde 56 dgretim iiyesi gorev yapmaktadir.

Boliimlere gore akademik unvanlarin dagilimi1 Tablo-9, Tablo-10 ve Tablo11’de gosterilmistir.
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Tablo-9: Temel Tip Bilimleri Béliimiinde Akademik Kadro Dagilimi

TEMEL TIP

BILIMLERI

ANABILIM DALI Profesor Docgent D['rj.y(zsgir' C?f; :\511121 Aéjf;:f:;?
Anatomi 1 3 1 1
T1bbi Biyokimya 2 2 2 1
Tip Egitimi ve Bilisimi 1
Biyoistatistik 2
Biyofizik 2 1
Fizyoloji 2 1
T1ibbi Mikrobiyoloji 1 1 2
T1bbi Biyoloji 2
Tip Tarihi ve Etik 1 1
Histoloji ve Embriyoloji 1 4
BOLUM TOPLAMI 10 4 19 2 4

BOLUM

Tablo 10: Dahili Tip Bilimleri Boliimiinde Akademik Kadro Dagilim1

ANABILIM DALI

Profesor

Dogent

Dr. Ogr.

Ogretim
Gorevlisi

Arastirma
Gorevlisi

DAHILI TIP

BILIMLERI

I¢ Hastaliklar1

Uyesi

Aile Hekimligi

Radyoloji

Fiziksel T1p ve Rehabilitasyon

Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik

Mikrobiyoloji

Dermatoloji

Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklar1

Halk Saglig1

L S

RN -

Tibbi Genetik

Radyasyon Onkolojisi

Niikleer T1p

Ruh Saglig1 ve Hastaliklar

Adli Tip

Farmakoloji

Acil Tip

Gogiis Hastaliklari

RPN IN

Noroloji

Cocuk Saglig1 ve Hastaliklart

N

Kardiyoloji

AN RO ININININIDN

BOLUM TOPLAMI

20

23

(2]
[y

16
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Tablo-11: Cerrahi Tip Bilimleri Boliimiinde Akademik Kadro Dagilim1

ANABILIM DALI Profesor Docgent 26 Ok Qe || ANl

Uyesi  Gorevlisi  Gorevlisi

Anestezi ve Reanimasyon 1 4 9
Genel Cerrahi 2 2 1 4
Go6z Hastaliklar 1 1 5 2
Kadm Hastaliklar1 ve Dogum 1 2 5 1
Kulak Burun Bogaz Hastaliklar1 1 1 3
- Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi
E % Gogiis Cerrahisi 1
5 % Ortopedi ve Travmatoloji 1 2 4 4
;‘:f] ‘m Kalp ve Damar Cerrahisi 2 1 3
“ Uroloji 1 2 2
Beyin ve Sinir Cerrahisi 1 2
T1bbi Patoloji 1 1
Cocuk Cerrabhisi 1 1
BOLUM TOPLAMI 13 12 31 20

I.VI. ALT YAPI VE OLANAKLAR

Fakiiltemizde yiiriitiilen egitim-6gretim faaliyetleri, modern egitim teknolojileriyle donatilmis
amfi, derslik, seminer odasi, Ogrenci laboratuvarlari ve Kkiitliphane olanaklariyla
desteklenmektedir.

Amfi ve Derslikler

Dekanlik binasinda bulunan bes adet biyiik amfi (Amfi I-V), bilgisayar, projeksiyon cihazi,
perde, ses sistemi ve kablosuz internet (Wi-Fi) erisimi ile donatilmis olup 144—180 arasinda
degisen 0grenci kapasiteleriyle hizmet vermektedir. Ayrica iki adet seminer odasi/derslik, 28
kisilik kapasiteye sahiptir. Fakiiltemiz Ogrencilerinin bilgisayar destekli egitimlerini
yiirtitmeleri amaciyla 120 bilgisayar kapasiteli bir bilgisayar salonu bulunmaktadir. (Tablo-12).
Fakiiltemizde probleme dayali 6grenim (PDO) uygulamalari i¢in her biri 20 kisilik kapasiteye
sahip 11 adet egitim odasi bulunmaktadir. Bu odalar kii¢lik grup caligmalarina uygun olarak
tasarlanmis, 68renci merkezli egitim siireglerine etkin bir sekilde katki saglamaktadir.

Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi biinyesinde 50 ve 20 kisilik iki derslik ile 30
kisilik caligma salonu yer almakta, dgrencilerin klinik egitimleri sirasinda kullanilmaktadir.

Kiitahya Sehir Hastanesi’nde ise her biri 30 kisilik kapasiteli toplam 19 derslik bulunmaktadir.

16



Vefa Psikiyatri Merkezi biinyesinde ise 40 kisilik bir derslik egitim siireclerine katki
saglamaktadir (Tablo-12).
Tablo-12: Fakiiltemiz Egitim Alanlar1 ve Kapasiteleri

g Olanakla Ogre
dpa
Dekanlik Binasi
Amfi | 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 172
Amfi ll 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 144
Amfi lll 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 172
Amfi IV 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 144
Amfi V 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 180
Derslik I/Seminer Odast 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 28
Derslik II/Seminer Odasi 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 28
Bilgisayar Salonu 120 adet bilgisayar, Wifi, Kamera 120
PDO Odalar 11 Adet, Tahta, Wifi 11
Kiitahya Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi

Derslik 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 50
Derslik 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 20
Caligma Salonu Kitaplik, Okuma Salonu 30

Kiitahya Sehir Hastanesi

Derslik 1 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 2 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 3 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 4 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 5 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 6 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 7 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 8 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 9 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 10 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 11 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 12 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 13 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 14 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 15 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 16 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 17 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 18 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 19 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30

Hastane (Vefa Psikiyatri Merkezi)
Derslik 1 | 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi | 40

Laboratuvarlar

Klinik 6ncesi donemde egitim faaliyetleri i¢in toplam 14 adet laboratuvar kullanilmaktadir

(Tablo 13). Multidisipliner Laboratuvar (231 m?), iic adet Temel Mesleki Beceriler

Laboratuvari, bes farkli anatomi laboratuvari (maket, diseksiyon, mikroskopi, uygulama salonu

ve kiiv odasi), Fizyoloji (167 m?), Tibbi Biyoloji (120 m?), Farmakoloji (130 m?), Histoloji ve
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Embriyoloji (170 m?) ile Tibbi Biyokimya (167 m?) laboratuvarlar1 bulunmaktadir. Anatomi
laboratuvarinda egitim amacli 219 maket ve 4 kadavra yer almakta olup 6grencilerin mesleki
becerilerinin gelismesine dnemli katki saglamaktadir.

Tablo-13: Fakiiltemiz Laboratuvarlar1 ve Alanlar

Laboratuvar Alan m2

Multidisipliner Laboratuvar1 (Mikrobiyoloji) 231
Temel Mesleki Beceriler Laboratuvari | 47
Temel Mesleki Beceriler Laboratuvari 11 46
Temel Mesleki Beceriler Laboratuvari 111 80
Anatomi I (Maket Laboratuvari) 68
Anatomi Il (Uygulama Salonu) 142
Anatomi III (Diseksiyon Laboratuvari) 60
Anatomi IV (Mikroskopi Odast) 49
Anatomi V (Kiiv Odas1) 610
Fizyoloji Laboratuvari 167
T1bbi Biyoloji Laboratuvari 120
Farmakoloji Laboratuvari 130
Histoloji ve Embriyoloji Laboratuvari 170
T1bbi Biyokimya Laboratuvari 167

Toplanti ve Konferans Salonlari

Fakiilte binasinda iki adet 15 kisilik, bir adet 20 kisilik toplant1 salonu ile 300 kisilik konferans
salonu yer almaktadir. Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde 40 kisilik toplanti
salonu, Kiitahya Sehir Hastanesi’nde ise 80 kisilik konferans salonu bulunmaktadir.

Sosyal Alanlar

Ogrencilerin sosyal yasamini desteklemek amaciyla Dekanlik binasinda “Renkli Kafe”
bulunmakta; Kiitahya Sehir Hastanesi’nde ii¢ adet kafeterya, Evliya Celebi Egitim ve Aragtirma
Hastanesi’nde derslikler boliimiinde ve hastane bahgesinde birer kafeterya ile iki kantin hizmet
vermektedir. Yerleske igerisinde ayrica yemekhane, restoran, market, kuafér, banka gibi
olanaklarin bulundugu Bedesten, 6grenci kantinleri, G61 Evi ve Amfi Tiyatro da dgrenci
kullanimina agiktir. Fakiilte binasinda 25 ve 30 kisilik iki okuma salonu, 35 kisilik dinlenme-
okuma salonu yer almakta olup, derslikler de ders saatleri disinda 6grencilerin ¢alisma alani
olarak kullanilmaktadir. Fakiilte yemekhanesi 75 6grenci kapasitelidir ve yerleske genelinde
farkli yemekhane ve restoran secenekleri mevcuttur.

Kiitiiphane Olanaklan

Fakiilte binasinda yer alan kiitiiphane, 12.880 basili ve 3.554 elektronik kitap ile 6grencilerin
kullanimina sunulmustur. Ayrica 50 farkli veri tabanina erisim saglanmaktadir. Evliya Celebi

Yerleskesi’nde bulunan Merkez Kiitliphane, 17.800 m? kapal1 alana sahip olup 1.500 kisilik
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oturma kapasitesi, 114 bilgisayar, 30 tablet bilgisayar, 4 self-check makinesi ve 24 arama
bilgisayar1 ile hizmet vermektedir. Merkez kiitiiphane koleksiyonunda 138.388 kitap, 34.152
dergi, 4.227 tez, 2.707 referans kaynak, 3.181 DVD ve 17 CD-ROM bulunmaktadir. 56
elektronik veri tabanina abone olan kiitliphane 7/24 erisime agiktir.

Egitim, Uygulama ve Arastirma Hastaneleri

Fakiiltemiz 6grencilerinin klinik uygulamalari, Kiitahya Sehir Hastanesi, KSBU Evliya Celebi
Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Yoncali Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi’nde
yiiriitiilmektedir. Bu hastanelerde toplam 279 poliklinik, 1.380 yatak, 204 yogun bakim yatagi
ve 32 ameliyathane bulunmaktadir. Bu altyap1 sayesinde 6grenciler, genis bir klinik yelpazede

uygulamali egitim alma olanagina sahiptir (Tablo-14).

Tablo-14: KSBU Tip Fakiiltesi’nin Egitim, Uygulama ve Arastirma Faaliyetlerini Y{iriittiigii

Hastaneler
]
Yogun
Hastane Ad1 Poliklinik | Yatak | Bakim Yatak | Ameliyathane
Sayisi Sayisi Sayis1 Sayis1

Kiitahya Sehir Hastanesi 202 610 79 20
Saglik Bakanhigi KSBU Evliya Celebi
Egitim ve Arastirma Hastanesi 67 520 125 12
Yoncali Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Hastanesi 10 250 - -

Toplam 279 1380 204 32
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Simiilasyon Merkezi

KSBU Tip Fakiiltesinde 2025 yilinda kurulusu tamamlanan ve biinyesinde modern medikal
simiilasyon teknolojileriyle donatilmig Simiilasyon Merkezi bulunmaktadir. Bu merkezde ii¢
adet tam donanimli simiilator araciligiyla farkli klinik senaryolar kurgulanmakta ve 6grencilerin
gercek hasta ile karsilasmadan once mesleki becerilerini giivenli bir ortamda gelistirmeleri
saglanmaktadir.

Simiilasyon Merkezi igerisinde poliklinik odalari, acil servis alani ve yogun bakim {initeleri yer
almakta olup, 6grenciler farkli klinik ortamlara uygun hasta yonetimi deneyimi kazanmaktadir.
Bu alanlar, birebir vaka uygulamalar1 ve ekip c¢alismasiyla yiirlitiilen klinik senaryolar
araciligryla Ogrencilerin karar verme, iletisim kurma, acil miidahale ve hasta giivenligi
becerilerini gelistirmelerine olanak tanimaktadir.

Merkez ayni zamanda Objektif Yapilandirilmig Klinik Sinavlarin (OSCE) uygulanmasina da
imkan saglamaktadir. Standartlastirilmis senaryolar ve kontrol edilebilir egitim ortami
sayesinde Ogrencilerin klinik bilgi, beceri ve tutumlari objektif 6lgme-degerlendirme

yontemleriyle degerlendirilebilmektedir.

I.VIIl. IDARI PERSONELIN OZELLIKLERI

2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda Fakiiltemizdeki idari personele ait bilgiler Tablo-15’de
verilmistir.
Tablo-15: idari Personel Sayisi

Yil 2024

Fakiilte Sekreteri
Sube Miidiirii
Hastane Miidiirii
Hastane Miidiir Yardimcisi
Sef

Hemsire

Memur

Bilgisayar Isletmeni
Hizmetli

Laborant

Memur

Veteriner

Saglik Teknisyeni
Hayvan Bakicisi

RINRRINR W RPN R PP
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1.VII1l. BUTCE ANALIZI

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’'nin biitce gelir ve giderleri yillara gore
diizenli bir artig gostermektedir. Fakiiltemize tahsis edilen ddenekler, biiyiikk oranda egitim-
ogretim faaliyetlerinin ylriitiilmesi, altyapi yatirimlari, personel giderleri ve aragtirma
destekleri i¢in kullanilmistir. Dekanlik biit¢e gelirleri ve giderlerinin yillara gore dagilimi1 Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo-16: Dekanlik Biitge Gelirleri ve Giderlerinin Yillara Gore Degisimi
Odenek Miktar (TL)

Yapilan Harcama

(TL)
2019 18.948.338,00 18.926.315,53 22.022,47
2020 27.571.400,00 27.554.847,10 16.552,90
2021 36.731.156,00 36.709.603,62 21.552,38
2022 161.852.516,00 161.852.516,00 10,00
2023 1122.228.246,00 $122.228.245,30 0,70
2024 $223.547.000,00 1223.546.572,74 1427,26

1.1X. EGITiM PROGRAMININ OZELLIKLERI

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde, ogrencilerin fakiilte mezuniyet
hedeflerinde belirtilen yeterliliklere ulasmalarini saglayacak sekilde sistem temelli, entegre bir
egitim programi uygulanmaktadir. Tip Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Sinav Yonergesi’nin 4.
Maddesinde; Ders Kurulu, “...... donemlerde doku, organ, sistem veya hekimlikle ilgili
konularin birbirini tamamlayacak bi¢cimde degisik disiplinler tarafindan belirli bir siirede
entegre sekilde verilen teorik ve uygulama dersler grubu” olarak, Entegre Sistem, “Dénem I, 11
ve III egitim programlarinda farkli derslerin benzer konulariin bir arada yer aldigi egitim-
ogretim modeli” olarak tanimlanmaktadir. Yonergenin 8. Maddesinin 2. bendinde egitim
ogretimin sekli ve programin hangi modiiller ile yiiriitiilecegi agik¢a yazilmistir. Buna gore
KSBU Tip fakiiltesinde entegre sistemle egitim-6gretim yapilir. Egitim programi; teorik
dersler, laboratuvar, klinik ¢alisma, saha ¢alismasi, temel mesleki beceri uygulamalari, panel,
Klinikle Entegre oturum, PDO, OCM ve benzeri calismalar1 igeren uygulamalardan olusur.
KSBU Tip Fakiiltesinde egitim programi Klinik Oncesi Evre, Klinik Evre ve On Hekimlik
olmak iizere ii¢ evreden olusmaktadir. Klinik Oncesi Evre’de temel tip bilimleri ile ilgili ders
kurullar, dikey entegrasyon igin koridor dersleri (Toplum ve Sosyal Hekimlik, Iletisim
Becerileri, Tip Tarihi ve Etik ve Bilimsel Arastirma), temel mesleki beceri uygulamalari,

Probleme Dayali Ogrenim (PDO) dersleri, sosyal sorumluluk projeleri, bilimsel arastirma
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projeleri, Paneller, Klinikle Entegre Oturumlar ve Ozel Calisma Modiilleri (OCM) yer
almaktadir. Klinik Oncesi Evre’deki tim dénemlerde &grencilerimize, bilgisayar destekli
simiilatorlerle ¢esitli hasta tipleri ve hastalik senaryolar1 tizerinden egitim verilmekte ve ayni
zamanda farkli maketler lizerinde muayene ve girisim uygulamalarini igeren mesleki beceri
egitimleri de sunulmaktadir. Klinik Evrede pratik ve uygulamalar ile becerilerini gelistirdikleri
zorunlu ve se¢meli stajlar ve dikey entegrasyon igin koridor dersleri bulunmaktadir. On
Hekimlik Evre’sinde ise sistem temelli stajlar yer almaktadir. Serbest ¢alisma siireleri tiim

evrelerde bulunmaktadir.
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Sekil -1: KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programinda Yer Alan Bilesenler

Fakiiltemizde, yatay entegrasyon sayesinde farkli disiplinler arasinda ayni kurul, donem veya
stajlar icinde anlamli baglantilar kurulmakta, bu sayede 6grencilerin dersler arasi iligskilendirme

yapmasi ve bilgiyi biitlinciil olarak kavramasi saglanmaktadir. Dikey entegrasyon ile donemler
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arasinda bilgi ve becerilerin agsamali olarak derinlestirilmesi saglanmakta ve onceki yillarda
edinilen bilgilerin daha ileri diizeyde islenmesine olanak taninmaktadir. Bu entegrasyon modeli,
ogrencilerin mezuniyet asamasinda sahip olmalar1 gereken yetkinlikler dogrultusunda
detaylandirilmis ve donemler, stajlar ve kurullar diizeyinde planlanmistir. Ders Programinin
KSBU Tip Fakiiltesi Program Yeterlilik ve Yetkinlikler Cercevesine uygunlugu saglanmustir.
KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programimin 2020 Ulusal Cekirdek Egitim Programina uygunlugu
denetlenmistir. UTEAK standartlar1 kapsaminda KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programi
yenilenmistir. KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programinin Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler

Cergevesine uygunlugu saglanmistir.

I.X. EGITIM PROGRAMINDA KULLANILAN OGRETIM
YONTEMLERI

Amfi/Simif Dersleri: Bliylik gruplara verilen teorik derslerdir. Bu egitim etkinliklerinde
kavramsal bilgiler aktarilip interaktif tartismalar yapilmaktadir. Fakiiltemizde Klinik Oncesi
Evrede tiim dénem &grencilerine amfilerde, Klinik Evre ve On Hekimlik Evre’sinde hastane
binasinda yer alan dersliklerde staj gruplarina egitimler verilmektedir. Fakiiltemizde Klinik
Oncesi Evre dersleri T1p Fakiiltesi binasinda 6 amfi, 9 derslik, 4 adet toplant1 salonu ve 1 adet
serbest calisma salonunda yiiriitiiliirken, Klinik Evre ve On Hekimlik Evre dersleri tefrisat ve
diizenlemeleri tamamlanmis olan Kiitahya Sehir Hastanesindeki 19 derslikte, 8 seminer
salonununda ve 1 toplanti salonunda, Saglik Bakanligi KSBU Evliya Celebi Egitim ve
Arastirma Hastanesinde ise 3 derslikte 1 toplanti salonunda stirdiiriilmektedir.

Laboratuvar Uygulama Dersleri: Dénem I ve II’de histoloji ve embriyoloji, fizyoloji, tibbi
biyoloji, tibbi biyokimya ve anatomi derslerinin uygulamalar1 bu anabilim dallarinin
laboratuvarlarinda ve multidisipliner laboratuvarda gergeklestirilmektedir. Multidisiplin egitim
laboratuvarindaki dersler, Multidisiplin Laboratuvar1 Komisyonu tarafindan izlenmekte olup,
ilgili yonerge dogrultusunda ¢alisma usul ve esaslar belirlenmistir. Histoloji ve Embriyoloji,
Tibbi Biyoloj, Tibbi Mikrobiyoloji laboratuvar uygulamalar1 mikroskop basinda egitim
seklinde yapilmaktadir. Ogrenciler gruplar sekilde mikroskop basinda ilgili preparatlar:
incelemektedir ve bir ana mikroskopta islenen 6rnek ekranlara yansitilmaktadir. Mikroskoplar
yapilandirilmis sinavlarda da kullanima uygun donanimda secilmis olup Tibbi Biyoloji,
Histoloji ve Embriyoloji ve Tibbi Mikrobiyoloji vb. derslerinin ilgili anabilim dalinin uygun

gordiigli yontemler ile gergeklestirilmektedir. Anatomi laboratuvarinda kadavralar ve biitiin
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sistemleri iceren anatomi maketleri bulunmaktadir.

Temel Mesleki Beceriler: Egitim programinda, Klinik Oncesi Evre'de yer alan Dénem I,
Doénem II ve Donem III'te, 6grencilerin becerilerini gelistirebilmeleri ve Klinik Evre'ye
hazirlanmalar1 amaciyla Temel Mesleki Beceriler Dersi entegre edilmistir. Mesleki beceri
uygulamasinin 6rnegi ve uygulama basamaklar1 video ve/veya demonstrasyon yoluyla
ogrencilere verilmektedir.

Seminer/Makale: Klinik Evrede Anabilim Dallari tarafindan staj i¢inde diizenlenen, bilimsel
ve kanita dayali tip uygulamalarinin 6rneklerini igeren, 6grenci ve/veya egiticiler tarafindan
hazirlanan etkinliklerdir.

Klinik Beceri Uygulamalari, hasta basi egitimler, vizit, servis ve poliklinik uygulamalari:
Fakiiltemizde Klinik ve On Hekimlik Evrelerindeki staj programlarinda klinik pratik
uygulamalar yapilmaktadir. Bu uygulamalarda anamnez alma, fizik muayene yapma, dosya
hazirlama, hasta sunma, epikriz yazma, temel hekimlik uygulamalar1 ve iletisim becerileri
ogrencilere klinik 6grenme ortaminda kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu egitimlerde, staj
grubundaki tiim 6grencilere uygulama yapma firsati saglanmaktadir. UCEP 2020’de yer alan
temel mesleki becerileri i¢eren karneler ile 6grencilerin uygulamalari takip edilmektedir.

Saha ¢calismalar: ve kurum ziyaretleri: Ogretim iiyelerinin gdzetiminde saha calismalar1 ve
kurum ziyaretleri yapilmaktadir. Bu ziyaretlerde Ogrencilerin mezuniyet sonrasi
calisabilecekleri kurumlari tanimalari, toplum sagligi ve is yeri hekimligi gibi alanlara yonelik
uygulamalari yerinde gdzlemleyebilmeleri hedeflenmektedir. Kurum ziyaretleri yalnizca Halk
Saglig1 ve Psikiyatri stajlari ile siurlt tutulmamis, koridor dersleri ve 6zellikle Toplum ve
Sosyal Hekimlik dersi kapsaminda ve ayrica donem I II, III 6grencilerimizin saglik hizmetleri
ile erken tanigmalar1 i¢in saha ve kurum ziyaretleri gerceklestirilmektedir.

Probleme dayali 6grenim (PDO): KSBU Tip Fakiiltesinde PDO egitimleri miifredata entegre
bir bigimde yiiriitilmektedir. PDO egitimlerinin zaman plani ve igerigi her egitim-6gretim yili
basinda belirlenmektedir. Donem I, donem II ve donem I1I’de ders programlarina paralel olarak
ve seviyeleri ile uyumlu bir igerikle PDO oturumlar gerceklestirilmektedir.

Ozel Cahisma Modiilleri (OCM): KSBU Tip Fakiiltesi’nde &grencilerin ilgili olduklart
alanlarda bagimsiz calismalarim kendi seviyelerine gore gelistirebilmeleri icin Ozel Calisma
Modiilleri uygulanmaktadir.

Sosyal Sorumluluk Projeleri: Fakiiltemizde tip egitimine baslayan 6grencilerin toplumsal
duyarlhlik, iletisim becerileri ve ekip ¢alismasi kiiltiiri kazanmalar1 amaciyla sosyal sorumluluk
projeleri uygulanmaktadir. Donem I’de, dgrenciler egitimlerinin ilk yilinda topluma hizmet

bilincini gelistirmeye yonelik projelerde aktif olarak gorev almaktadir.
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1. KLINIK ONCESI EVRE
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1.1. KLINIK ONCESI EVRE OGRENCI BASARI ISTATISTIKLERI

20242025 egitim-6gretim yili itibartyla Donem 1 Ogrencilerinin kurul not ortalamalar
incelendiginde, Kurul I’de 84, Kurul II’de 53, Kurul IIT’te 63, Kurul IV’te 62 ve Kurul V’te 71
puan ortalamasit kaydedilmistir. Final sinavi ortalamasi ise 68 olarak belirlenmistir.
Biitlinlemeye kalma oranit %13,0 olarak gerceklesirken, donem tekrar1 orani %5,2 olarak
kaydedilmistir.

Onceki yillarla karsilastirildiginda, 20232024 déneminde Kurul I’den Ve kadar ortalamalarin
genel olarak daha diisiik seyrettigi, ozellikle Kurul V’te 47 puanla en diisiik ortalamanin
goriildiigli, ancak 2024-2025 doneminde genel bir yiikselis egilimi oldugu goriilmektedir
(Tablo-1.1)

Tablo 1.1. KSBU Tip Fakiiltesi Donem I Basar Istatistikleri

NOT ORTALAMASI
Y1l Kurul I {Kurul 11| Kurul 1| Kurul 1V [Kurul V| Final | Bitiinleme |Donem Tekrari
% %
2019-2020 81 65 60 76 75 72 2 1
2020-2021 92 83 85 83 77 84 3.6 2.2
2021-2022 79 62 63 46 48 59 4.1 6.4
2022-2023 79 59 57 72 64 59 7 5
2023-2024| 80 52 48 53 47 63 43 12
2024-2025 84 53 63 62 71 68 13.0 5.2

Doénem II 6grencileri i¢in 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Kurul I’den Kurul VII’ye kadar
not ortalamalar: sirasiyla su sekilde kaydedilmistir: 54, 57, 60, 45, 61, 67 ve 71. Final sinavi
ortalamasi ise 63’tiir. Biitlinlemeye kalma oran1 %23, donem tekrar1 oran1 ise %16’dr.

2023-2024 donemine gore degerlendirildiginde, biitiinleme ve donem tekrari oranlarinda
onemli bir diisiis gbzlenmis; 20232024 yilinda biitiinleme oran1 %34, donem tekrar1 orani ise

%27,8 iken, bu oranlar 20242025 doneminde sirasiyla %23 ve %16’ya gerilemistir.
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Tablo-1.2. KSBU Tip Fakiiltesi Donem Il Basan Istatistikleri

NOT ORTALAMASI
Yil Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Final Biitinleme| Donem
I I Il v V Vi Vil % Tekrar1 %

2019-2020 | 52 57 56 54 84 83 80 1,8 1,8
2020-2021 | 84 73 75 79 91 88 82 5,6 1,4
2021-2022 | 29 50 56 51 57 68 50 60 11
2022-2023 | 39 45 54 69 75 90 77 5,88 2,6
2023-2024 | 39 48 51 61 56 67 54 34 27,8
2024-2025 | 54 57 60 45 61 67 71 63 23 16

2024-2025 egitim-6gretim yilinda Donem III 6grencilerinin basar1 ortalamalart Kurul I’den

Kurul VII'ye sirasiyla 68, 70, 71, 75, 67, 79 ve 80 olarak kaydedilmistir. Final sinavi ortalamasi

ise 69’dur. Biitiinlemeye kalma oran1 %0,8 ve donem tekrar1 orani yine %0,8dir.

Onceki y1l olan 2023-2024 ile karsilastirildiginda, her kurulda ortalama notlarda belirgin bir

artis oldugu, biitiinleme ve donem tekrar1 oranlarinda ise 6nemli bir azalma yasandigi dikkat

¢cekmektedir.

Tablo-1.3. KSBU Tip Fakiiltesi Dénem I11 Basar istatistikleri

NOT ORTALAMASI
Y1l Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Final | Biitinleme | Donem
I I Il v Vv Vi Vil % Tekrar1 %

2019-2020 54 64 62 79 82 96 90 1 1
2020-2021 84 79 83 84 88 90 85 1 1
2021-2022 52 58 57 58 61 76 71 17 13
2022-2023 | 56 52 59 83 92 85 87 0 0
2023-2024 | 56 62 54 54 66 79 64 15 1,9
2024-2025 68 70 71 75 67 79 80 69 0,8 0,8
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1.2. DERS KURULLARI GERI BILDIRIMLERI

1.2.1. DERSLER
KSBU Tip Fakiiltesinde Klinik Oncesi Evre, 1., 2. ve 3. simiflar1 kapsamakta olup dgrencilerin

temel tibbi bilimlerde saglam bir altyap: edinmesini, sistemler diizeyinde biitiinciil bakis acisi

gelistirmesini ve klinik diistinme becerilerinin temellerini atmasini amaglamaktadir.

1. Smuf, tip egitimine giris niteligindedir. Ogrenciler; hiicre, doku, iskelet sistemi,
hareket sistemi ve immiin sistem gibi temel yapilar1 6grenirken, es zamanli olarak
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirk Dili, Ingilizce, Tibbi Ingilizce ve Kariyer
Planlama dersleri ile dil, iletisim ve mesleki yonelim becerilerini gelistirirler.

2. Smif, sistem temelli kurullarin yogunlastigi, sinir sistemi, bes duyu, dolasim-
solunum, gastrointestinal sistem, endokrin-iirogenital sistemler ve farmakolojiye giris
gibi konularin islendigi donemdir. Bu donemde temel bilimler bilgisi daha derinlesir ve
klinik baglantilar giiclenir.

3. Siif, klinik 6ncesi egitimin son yilidir. Enfeksiyon, hematoloji-onkoloji, ndrolojik
bilimler, halk saglig1 ve aile hekimligi gibi hem temel hem de toplum sagligina yonelik
dersler entegre bicimde yiiriitiiliir. Ayrica “Is Saglig1 ve Giivenligi” dersi ile hekimlik

uygulamalarinda mesleki giivenlik ve koruyucu 6nlemler vurgulanir.

Tablo-17. Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde 2024-2025 Egitim

Ogretim Yilinda Klinik Oncesi Evrede Verilen Dersler

Dénem Kurullar Zorunlu Dersler
T1bbi Bilimlere Giris ve Molekiilden Hiicreye Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi-I
Hiicre, Doku ve Iskelet Sistemi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi-II
Hareket Sistemi | Tiirk Dili-I
1 Hareket Sistemi Il Tiirk Dili -1l
Kan ve Immiin Sistem Ingilizce-I
Ingilizce-
Tibbi ingilizce-|
Tibbi ingilizce-II
Kariyer Planlama
Sinir Sistemi
Bes Duyu Sistemi Ders Kurulu
Kan ve Immiin Sistem Ders Kurulu
Dolasim-Solunum Sistemleri
2 Gastrointestinal Sistem ve Metabolizma Ders Kurulu
Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu
Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Temel Farmakoloji
Enfeksiyon ve Bagisiklik Mekanizmalar1 Ders Kurulu | Is Saghgi Ve Giivenligi
Hematoloji-Onkoloji Ders Kurulu
Dolasim ve Solunum Sistemleri Ders Kurulu
Gastrointestinal Sistem Ders Kurulu
3 Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu
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Norolojik Bilimler, Ruh Saglig1 ve Hastaliklari, Kas-
Iskelet Sistemleri Ders Kurulu

Halk Saglig1 ve Aile Hekimligi Ders Kurulu

Bu yap1 sayesinde 6grenciler, disiplinler arasi iliskileri kavrayabilen, sistemler aras1 baglantilar
kurabilen ve klinik egitime hazir bir altyapiyla st siniflara gegmektedir. Ders kurullarinin
icerik ve uygulamalari, 6grenci geri bildirimleri ile diizenli olarak degerlendirilmekte ve kalite
iyilestirme siireclerine veri saglamaktadir.
1.2.2. DERS KURULLARI GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

KSBU Tip Fakiiltesi'nde 2024-2025 Egitim-Ogretim Y1li Klinik Oncesi Evre’de alinan 3.360
geri bildirimin %36,1°1 (1.214) Donem 1°e, %38,1°1 (1.281) Donem 2’ye ve %25,7’si (865)
Donem 3’e aittir (Tablo-18).

Tablo-18 Geri Bildirimlerin Donemlere Gore Dagilim

Dénem N Yiizde (%)
Doénem 1 1.214 36,1
Do6nem 2 1.281 38,1
Donem 3 865 25,7
Toplam 3.360 100,0

KSBU Tip Fakiiltesi’nde 2024-2025 Egitim-Ogretim Y1t Klinik Oncesi Evre’de toplam 3.360
geri bildirim toplanmistir. Bu geri bildirimlerin %89,9’u tip ders kurullarina, %10,1°1 ise

zorunlu derslere iligkindir. (Tablo-19).

Tablo-19 Geri Bildirimlerin Ders Kategorilerine Gére Dagilim

Ders Kategorisi N Yiizde (%)
Tip Dersleri Kurular 3021 89,9
YOK Zorunlu 339 10,1
Toplam 3360 100,0

* YOK zorunlu dersleri: Tiirk Dili, Ingilizce, Atatiirk {lkeleri ve Inkllap Tarihi, Kariyer Planlama, T1bbi 1ngilizce,
Is Saghg1 ve Giivenligi

2024-2025 Egitim-Ogretim Yili Klinik Oncesi Evre’de tip ders kurullarina iliskin 3.021 geri
bildirim alinmustir.

Doénem 1°de; 191’1 (%5,7) Tibbi Bilimlere Giris ve Molekiilden Hiicreye, 189’u (%5,6) Hiicre,
Doku ve Iskelet Sistemi, 189’u (%5,6) Hareket Sistemi I, 187’si (%5,6) Hareket Sistemi II ve

184°ii (%S5,5) Kan ve Immiin Sistem kuruluna aittir.
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Doénem 2°de; 187’s1 (%5,6) Sinir Sistemi, 186°s1 (%5,5) Bes Duyu Sistemi Ders Kurulu, 185’1
(%5,5) Kan ve Immiin Sistem Ders Kurulu, 184’ii (%5,5) Dolasim-Solunum Sistemleri, 182’si
(%5,4) Gastrointestinal Sistem ve Metabolizma Ders Kurulu, 179’u (%5,3) Endokrin ve
Urogenital Sistemler Ders Kurulu ve 178’1 (%5,3) Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Temel
Farmakoloji kuruluna aittir.

Doénem 3°te; 12371 (%3,7) Enfeksiyon ve Bagisiklik Mekanizmalar1 Ders Kurulu, 121’1 (%3,6)
Hematoloji-Onkoloji Ders Kurulu, 119’u (%3,5) Dolasim ve Solunum Sistemleri Ders Kurulu,
119’u (%3,5) Gastrointestinal Sistem Ders Kurulu, 117’si (%3,5) Endokrin ve Urogenital
Sistemler Ders Kurulu, 109’u (%3,2) Norolojik Bilimler, Ruh Sagligi ve Hastaliklari, Kas-
Iskelet Sistemleri Ders Kurulu ve 92si (%2,7) Halk Saglig1 ve Aile Hekimligi Ders Kurulu’na
aittir (Tablo-20).

Tablo-20 Kurullara Ait Geri Bildirimlerin Dénemlere Gore Dagilimi

Dénem Kurul Kodu Kurul Ad1 N  Yiizde (%)
1 D1K101 Tibbi Bilimlere Giris ve Molekiilden Hiicreye 191 5,7
1 D1K102 Hiicre, Doku ve Iskelet Sistemi 189 5,6
1 D1K103 Hareket Sistemi | 189 5,6
1 D1K104 Hareket Sistemi 11 187 5,6
1 D1K105 Kan ve Immiin Sistem 184 55
2 D2K201 Sinir Sistemi 187 5,6
2 D2K202 Bes Duyu Sistemi Ders Kurulu 186 55
2 D2K?203 Kan ve Immiin Sistem Ders Kurulu 185 55
2 D2K204 Dolasim-Solunum Sistemleri 184 55
2 D2K205 Gastrointestinal Sistem ve Metabolizma Ders Kurulu 182 54
2 D2K206 Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu 179 5,3
2 D2K207 Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Temel Farmakoloji 178 53
3 D3K301 Enfeksiyon ve Bagisiklik Mekanizmalar1 Ders Kurulu 123 3,7
3 D3K302 Hematoloji-Onkoloji Ders Kurulu 121 3,6
3 D3K303 Dolasim ve Solunum Sistemleri Ders Kurulu 119 3,5
3 D3K304 Gastrointestinal Sistem Ders Kurulu 119 3,5
3 D3K305 Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu 117 3,5
3 D3K306 I;iz;grlr?félr{i ]géi:;llrzﬁrlaﬁh Saglig1 ve Hastaliklar1, Kas-Iskelet 109 32
3 D3K307 Halk Saglig1 ve Aile Hekimligi Ders Kurulu 92 2,7
Toplam 3.021 89,9

2024-2025 Egitim-Ogretim Y1l Klinik Oncesi Evre’de YOK zorunlu derslerine iliskin toplam

339 geri bildirim alimustir. Bu geri bildirimlerin 44°ii (%1,3) Tiirk Dili, 26’s1 (%0,8) Ingilizce,

94°{i (%2,8) Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, 251 (%0,7) Kariyer Planlama, 85’i (%2,5) T1bbi
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Ingilizce ve 65’1 (%1,9) Is Saghgi ve Giivenligi derslerine aittir (Tablo-21).

Tablo-21 YOK Zorunlu Derslere iliskin Geri Bildirimlerin Dagilimi

Ders Ad1 N Yiizde (%)
Tiirk Dili 44 1,3
ingilizce 26 0,8
Atatiirk Tlkeleri ve inkllap Tarihi 94 2,8
Kariyer Planlama 25 0,7
Tibbi 1ngilizce 85 2,5
Is Saglig1 ve Giivenligi 65 19
Toplam 339 10,1

2024-2025 Egitim-Ogretim Yili Klinik Oncesi Evre’de Ders Kurullarma iliskin verilen
yanitlarin tiim preklinik evre ortalamalari incelendiginde;

“Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” sorusu 3,47 + 1,21; “Dersler birbirini tamamlayacak
sekilde planlanmisti” 3,43 + 1,21; “Kurul icerisinde verilen icerik oOnceki bilginin
hatirlanmasimi sagladi” 3,41 + 1,19; “Kurul, onceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi
biitiinlestirmeme yardimci oldu” 3,41 + 1,19 degerlerine sahiptir.

“Derslerin igerikleri yeterliydi” sorusu 3,45 + 1,18; “Kullanilan teknik donanim yeterliydi”
3,37 = 1,19; “Ayrilan zaman yeterliydi” 3,37 & 1,22 degerlerine sahiptir.

“Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi” sorusu 3,35 + 1,19; “Kurul iyi

tasarlanmigt1” 3,32 + 1,21 degerlerine sahiptir ( Tablo- 22).

Tablo-22 Geri Bildirim Sorularinin Puan Ortalamalar:

Soru Ortalama N S;zgi?:
Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi 3,47 3356 1,21
Dersler birbirini tamamlayacak sekilde planlanmist 3,43 3356 1,21
Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin hatirlanmasini sagladi 3,41 3356 1,19

Kurul, 6nceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi biitiinlestirmeme

yardimei oldu 341 3356 1,19

Derslerin igerikleri yeterliydi 3,45 3356 1,18
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 3,37 3356 1,19
Ayrilan zaman yeterliydi 3,37 3356 1,22
Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi 3,35 3356 1,19
Kurul iyi tasarlanmisti 3,32 3356 1,21
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Geri bildirimlerin  donemlere goére puan ortalamalarinin  dagilimlart  Tablo-23’da
gosterilmektedir. Buna gore;

Katilimeilarin “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” ifadesine verdikleri puanlar donemler
arasinda anlamli bir fark gostermemistir (p=0.179). Benzer sekilde, “Kurul igerisinde verilen
icerik onceki bilginin hatirlanmasini sagladi” ve “Kurul 6nceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi
biitlinlestirmeme yardimci oldu” 6nermeleri i¢in de istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir (p=0.092 ve p=0.075). Ancak, “Dersler birbirini tamamlayacak sekilde
planlanmist1” ve “Derslerin icerikleri yeterliydi” ifadeleri agisindan donemler arasinda anlamli
farklar tespit edilmistir (p<<0.05). Bu durum, bazi kurullarin igerik planlamasinda ve yeterlilik
diizeyinde 6grenciler tarafindan daha olumlu degerlendirildigini gostermektedir.

“Kullanilan teknik donanim yeterliydi”, “Ayrilan zaman yeterliydi” ve “Kullanilan egitim
yontemleri 6grenmeyi kolaylastird” Onermeleri i¢in donemler arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir (sirastyla p=0.180, p=0.109, p=0.120). Bu da teknik altyap1 ve zaman yonetimi
konularinda genel bir istikrar oldugunu gdstermektedir.

Son olarak, “Kurul iyi tasarlanmisti” ifadesine iliskin ortalama puanlar dénemler arasinda
farklilik gostermekle birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0.134).
Genel olarak elde edilen veriler, 6gretim siirecine iliskin bazi alanlarda gelisim gereksinimi

oldugunu, bazi alanlarda ise donemler aras1 benzer algilarin stirdiigiinii ortaya koymaktadir.
(Tablo 23).

Tablo-23 Geri Bildirim Boyut ve Sorularinin Dénemlere Gore Dagilimlar:

Onerme Donem1 Dénem2 Doénem3 Toplam p

Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi 348 +1,24 342+1,21 3,52+ 1,18 3,47+1,21 0.179
Dersler birbirini tamamlayacak sekilde planlanmisti 3,49+1,22 337+1,20 3,42+1,19 3,43+1,21 <0.05
Kurul igerisinde verilen i¢erik 6nceki bilginin hatirlanmasini sagladt 3,45+ 1,22 3,35+ 1,18 3,43+ 1,15 341+1,19  0.092
Ealizﬁrficrllcoellzlubllgllerlmle yeni dgrendiklerimi biitiinlestirmeme 3454122 3354119 344+ 1,16 341+ 1,19 0.075
Derslerin igerikleri yeterliydi 3,50+ 1,21 3,38+1,17 347+1,14 345+1,18 <0.05
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 3,39+1,22 3,32+£1,17 3,41 +1,16 3,37+1,19 0.180
Ayrilan zaman yeterliydi 341+1,26 3,31 1,21 3,38+1,17 3,37+1,22 0.109
Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi 3,38+1,23 3,30+1,18 3,39+1,17 3,35+1,19 0.120
Kurul iyi tasarlanmisti 3,33£1,25 327+1,20 3,37+ 1,16 3,32+ 1,21 0.134

*One Way Anova Testi, p<0.05 anlamlilik diizeyi

32



Geri Bildirimlerin puan ortalamalarinin ders kategorisine gore dagilimlari incelenmistir. Buna
gore YOK zorunlu derslerinin (Tiirk Dili, Ingilizce, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi, Kariyer
Planlama, T1bbi ingilizce, is Saghg ve Giivenligi) ortalamalarmin tip derslerine kiyasla daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo-24).
[k dort madde incelendiginde, “Kurul icerisinde verilen igerik onceki bilginin hatirlanmasini
sagladi” maddesinde YOK dersleri (3,60 + 1,35), tip derslerine (3,38 + 1,17) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puanlanmistir (p<0,05). Benzer sekilde, “Dersler birbirini
tamamlayacak sekilde planlanmisti” (p<0,05) ve “Kurul oOnceki bilgilerimle yeni
ogrendiklerimi biitiinlestirmeme yardimei oldu” (p<0,05) maddelerinde de YOK dersleri lehine
anlamli fark saptanmistir. Buna karsin, “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” maddesinde
elde edilen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,071) (Tablo-24).

“Derslerin igerikleri yeterliydi” (p<0,05), “Kullanilan teknik donanim yeterliydi” (p<0,05) ve
“Ayrilan zaman yeterliydi” (p<0,05) maddelerinin tamaminda YOK dersleri tip derslerine
kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Ozellikle “Ayrilan
zaman yeterliydi” maddesinde bu fark belirgin olup, YOK dersleri ortalamasi1 3,67 = 1,32 iken
tip dersleri ortalamasi 3,33 + 1,20 olarak hesaplanmistir (Tablo-24).

“Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi” (p<0,05) ve “Kurul iyi tasarlanmist1”
(p<0,05) maddelerinde YOK dersleri, tip derslerine kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek puanlanmistir. Bu boyutta en diisiik ortalama, tip derslerinde “Kurul iyi

tasarlanmigt’” maddesinde gozlenmistir (3,29 + 1,19) (Tablo-24).

Istatistiksel olarak anlamli fark saptanan tiim maddelerde YOK zorunlu derslerinin, tip

derslerine gore daha yiiksek degerlendirildigi goriilmektedir (Tablo-24).

Tablo-24 Geri Bildirim Sorularina iliskin Puan Ortalamalarinin Ders Kategorisine Gore

Dagilimlan
YOK
Soru Tip Dersleri ~ Zorunlu Toplam p**
Dersleri*

Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi 345+1,20 3,58+1,36 3,47+1,21 0.071
Dersler birbirini tamamlayacak sekilde 3414119 3594135 343+121 <0.05
planlanmist
Kurul igerisinde \ierllen igerik onceki bilginin 3384117 3.60+135 3414119 <0.05
hatirlanmasini sagladi
Kurul on(?ekl bilgilerimle yeni 6grendiklerimi 3394117 3584136 341+1,19 <0.05
biitiinlestirmeme yardimci oldu
Derslerin igerikleri yeterliydi 342+1,16 3,65+1,33 345+1,18 <0.05
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YOK

Soru Tip Dersleri ~ Zorunlu Toplam p**
Dersleri*
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 3,34+1,17 3,60+1,32 3,37+1,19 <0.05
Ayrilan zaman yeterliydi 3,33+£1,20 3,67+1,32 337+1,.22 <0.05
kK;g;E;llr;cigltlm yontemleri 6grenmeyi 3334117 3564134 335+ 1,19 <0.05
Kurul iyi tasarlanmisti 329+1,19 3,58+1,34 332+1,21 <0.05

*YOK zorunlu dersleri: Tiirk Dili, Ingilizce, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Kariyer Planlama, T1bbi Ingilizce,
Is Saglig1 ve Giivenligi, ** Bagimsiz T Testi, p<0.05 anlamlilik diizeyi

YOK zorunlu derslerine iliskin 6grenci degerlendirmeleri incelendiginde, tiim maddelerin
ortalama puanlarinin orta diizeyin iizerinde oldugu, ancak ders tiirleri arasinda anlaml
farkliliklar bulundugu goriilmiistiir. Istatistiksel analiz sonuglarma gore, “Ayrilan zaman
yeterliydi” maddesi hari¢ (p=0,080) tiim maddelerde ders tiirleri arasinda fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05) (Tablo-25).

En ytiksek ortalamalar genellikle Kariyer Planlama (6r. “Derslerin icerikleri yeterliydi”: 4,04 +
1,21) ve Tiirk Dili (6r. “Kurul igerisinde verilen icerik dnceki bilginin hatirlanmasini sagladi”:
3,93 + 1,17) derslerinde elde edilmistir. Bu durum, bu derslerin icerik planlamasi, 6grenme
strecine katkisi ve kaynak yeterliligi agisindan Ogrenciler tarafindan daha olumlu
degerlendirildigini gostermektedir (Tablo-25).

Buna karsilik, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi ile Ingilizce derslerinde pek ¢ok maddede
ortalamalarin gorece diisiik oldugu goriilmektedir (6r. “Kurul iyi tasarlanmist’” maddesi:
Ingilizce 3,31 = 1,41; Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi 3,27 £ 1,44). Bu bulgu, 6zellikle bu iki
dersin igerik organizasyonu, dersler arasi biitlinliik ve 6gretim yontemleri konularinda 6grenci
memnuniyetinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle “Ayrilan zaman yeterliydi” maddesi disindaki tiim maddelerde anlamli farkliliklarin
olmasi, dersin tiirline bagl olarak 6grenci algilarinda belirgin degiskenlikler bulundugunu
gostermektedir. Bulgular, derslerin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde ders tiiriine 6zgii iyilestirme

stratejilerinin gelistirilmesinin gerekliligine isaret etmektedir (Tablo-25).
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Tablo-25 YOK Zorunlu Derslerinin Geri Bildirim Sorularma Iliskin Puan
Ortalamalarimin Dagilim

Atatiirk is Sashis1
Tirk o o ilkeleri ve Kariyer — Tibbi veg &' Toplam
Dili g inkilap Planlama ingilizce . ... (n=339) p
L Giivenligi
Soru Tarihi
e s . .. 3,82+ 3,35+ 327+ 392+ 3,56 = 385+ 3,58+ p<0,05
Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi 1.30 138 147 1,26 134 121 136
Dersler birbirini tamamlayacak sekilde 3,89 + 3,27+ 3,28 + 3,88 + 3,55+ 391+ 3,59+ p<0,05
planlanmisti 1,17 1,46 1,46 1,30 1,35 1,17 1,35
Kurul igerisinde verilen igerik dnceki 3,93 + 327+ 3,31+ 392+ 3,56 = 3,85+ 3,60 p<0,05
bilginin hatirlanmasini sagladi 1,17 1,46 1,48 1,26 1,34 1,19 1,35
e R
£ utuniest 1,18 1,46 1,47 1,24 1,35 1,22 1,36
yardimci oldu
Derslerin icerikleri veterlivdi 3,98 + 3,46 + 335+ 4,04 + 3,59+ 3,88+ 3,65+ p<0,05
crsierin leeriiert yeteryat 1,13 1,42 1,41 1,21 1,38 1,17 1,33
. o 391+ 3,46 3,26 + 3,96 + 3,54 + 3,86+ 3,60 + p<0,05
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 114 1,42 143 117 132 116 132
Avrilan zaman veterlivdi 3,95+ 3,62+ 3,36 £ 3,96 3,64 + 3,86 £ 3,67+ 0.080
Y yetery 1,16 1,36 1,44 1,17 1,37 1,17 1,32
Kullanilan egitim yontemleri 3,84 + 3,35+ 3,26 + 3,92 + 3,52+ 3,83 + 3,56 + p<0,05
ogrenmeyi kolaylastirdi 1,20 1,41 1,44 1,26 1,35 1,19 1,34
391+ 3,31 3,27+ 3,88 + 3,52+ 3,86 + 3,58+ p<0,05

Kurul iyi tasarlanmisti

1,20 1,41 1,44 1,24 1,36 1,17 1,34

Tablo-26"da yer alan veriler, Donem I’deki bes ders kuruluna iligskin 6grenci geri bildirimlerinin
ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir.

Tibbi Bilimlere Giris ve Molekiilden Hiicreye kurulunda, en yiiksek ortalama “Derslerin
icerikleri yeterliydi” maddesinde (3,63 + 1,12) goriilmektedir. Bu, 68rencilerin bu kurulun
icerik kapsamini genel olarak yeterli bulduklarin1 gostermektedir. Ortalama degerlerin diger
maddelerde 3,44 ile 3,57 arasinda degismesi, kurulun genel anlamda dengeli bir degerlendirme
aldigina isaret etmektedir (Tablo-26).

Hiicre, Doku ve Iskelet Sistemi kurulunda ise en diisiik puan “Kurul iyi tasarlanmist:”
maddesinde (2,75 + 1,29) kaydedilmistir. Bu, 6grencilerin kurulun yapisal planlamasinda
eksiklikler algiladigin diislindiirmektedir. Ayrica “Ayrilan zaman yeterliydi” maddesinde (2,84
+ 1,35) diisiik ortalama elde edilmesi, bu kurulda zaman yonetimi agisindan iyilestirmeye
ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Tablo-26).

Hareket Sistemi I ve Hareket Sistemi II kurullarinda ortalamalar genel olarak 3,31 ile 3,57
arasinda degismekte olup, ozellikle “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” ve “Dersler
birbirini tamamlayacak sekilde planlanmisti” maddeleri yliksek degerler almistir (Hareket

Sistemi I: 3,53 + 1,14 ve 3,57 + 1,14; Hareket Sistemi II: 3,52 + 1,14 ve 3,45 £ 1,12). Bu durum,
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icerigin gerekliligi ve biitiinleyiciligi agisindan olumlu bir algi oldugunu gostermektedir.

Kan ve immiin Sistem kurulunda en yiiksek ortalama “Ayrilan zaman yeterliydi” maddesinde
(3,53 £ 1,17) saptanmustir. Genel ortalamalarin 3,39 ile 3,53 arasinda degismesi, bu kurulun
ogrenci beklentilerini bir¢ok boyutta karsiladigini gostermektedir.

Genel olarak Donem I verileri incelendiginde, igerik yeterliligi ve derslerin biitiinleyiciligi
maddelerinde yiiksek puanlar 6ne ¢ikarken, kurul tasarimi ve zaman yonetimi konularinda
ozellikle Hiicre, Doku ve Iskelet Sistemi kurulunda diisiik puanlar dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, program gelistirme siirecinde igerik planlamasinin gii¢lii yon olarak korunmasi, ancak
belirli kurullar i¢in yapisal ve zamansal diizenlemelerin goézden gecirilmesi gerektigini

diisindiirmektedir (Tablo-26).

Tablo-26 Dénem-I Kurullarina iliskin Geri Bildirimlerin Ortalama Dagilimlari

Kurul

igerisinde
Bu Dersler bir  verilen igerik  Kurul 6nceki Kullanilan
kurulda birini onceki  bilgilerimle yeni Kullanilan egitim

Ogretilen tamamlayacak  bilginin  6grendiklerimi Derslerin  teknik  Ayrilan yontemleri
konular sekilde  hatirlanmasinibiitiinlestirmeme icerikleri donanim zaman 6grenmeyi  Kurul iyi

Kurul . gerekliydi planlanmust sagladi yardimci oldu yeterliydi. yeterliydi yeterliydikolaylastirditasarlanmigti
TIBBI BILIMLERE GIRISOrt. 3,57 3,57 3,48 3,49 3,63 3,48 3,56 3,45 3,44
VE MOLEKULDEN

HUCREYE (N=189) SS. 114 1,13 1,15 1,15 112 113 114 1,09 1,09
HUCRE, DOKU VEOrt. 3,21 3,29 3,20 3,26 3,25 3,13 2,84 3,09 2,75
ISKELET SISTEMI

(N=188) SS. 132 1,24 1,24 1,23 1,20 1,20 1,35 1,23 1,29
HAREKET = SISTEMI IOrt. 3,53 3,57 3,52 3,49 3,49 3,33 3,48 3,43 3,43
N=189

A sS. 114 1,14 1,12 1,14 111 115 1,15 1,16 1,14
HAREKET SISTEMI 1IOrt. 3,52 3,45 3,44 3,47 3,49 3,37 3,33 3,36 3,31
N=187

¢ ) SS. 114 1,12 1,13 1,11 1,11 1,16 1,15 1,15 1,15
KAN VE IMMUN SISTEMOrt. 3,48 3,53 3,42 3,42 3,50 3,43 3,53 3,39 3,41
N=184

( ) SS. 121 1,20 1,19 121 1,19 1,22 1,17 1,21 1,19

Tablo-27’de yer alan veriler, Donem II’deki yedi ders kuruluna iliskin Ogrenci geri
bildirimlerinin ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir.

Sinir Sistemi kurulunda ortalamalar 3,11 + 1,19 ile 3,39 + 1,22 arasinda degismektedir. En
yiiksek puan “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” maddesinde, en diisiik puan ise “Kurul
iyi tasarlanmist’” maddesinde goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin konularin gerekliligini
kabul etmekle birlikte, kurula iliskin tasarimi daha zayif degerlendirdigini géstermektedir.

Bes Duyu Sistemi Dersi kurulunda ortalamalar 3,27 + 1,22 ile 3,38 + 1,24 arasinda olup,

dagilimm gorece dengeli oldugu goriilmektedir. Burada da en yiiksek deger “Bu kurulda
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ogretilen konular gerekliydi” maddesinde, en diisiik deger ise “Kurul iyi tasarlanmigsti”
maddesinde yer almaktadir (Tablo-27).

Kan ve Immiin Sistem Dersi kurulu, tiim maddeler i¢inde en yiiksek degerlere sahip kurullardan
biridir. Ortalama puanlar 3,48 + 1,13 ile 3,67 + 1,16 arasinda degismekte olup, 6zellikle
“Dersler birbirini tamamlayacak sekilde planlanmist1” (3,67 + 1,16) ve “Bu kurulda 6gretilen
konular gerekliydi” (3,63 + 1,18) maddelerinde yliksek diizeyde memnuniyet gozlenmektedir.
Dolasim-Solunum Sistemleri kurulunda ortalamalar 2,79 + 1,28 ile 3,13 + 1,24 arasinda
degismektedir. En diisiik puanin “Kurul iyi tasarlanmist1” maddesinde goriilmesi, kurulun genel
tasarimina yonelik 6grenci algisinin zayif oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo-27).
Gastrointestinal Sistem ve Metabolizma Dersi kurulunda ortalamalar 3,30 £ 1,13 ile 3,46 + 1,17
arasinda seyretmektedir. “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” maddesi en yliksek puant
alirken, diger maddeler birbirine yakin degerlere sahiptir.

Endokrin ve Urogenital Sistemler kurulunda ortalamalar 3,39 = 1,19 ile 3,48 = 1,15 arasinda
degismekte olup, “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” ve “Derslerin igerikleri yeterliydi”
maddeleri 6ne ¢ikmaktadir (Tablo-27).

Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Temel Farmakoloji kurulunda ise puanlar oldukca dengeli
olup 3,42 + 1,16 ile 3,47 + 1,14 arasinda degigsmektedir. Tiim maddelerde benzer diizeyde
memnuniyet olmasi, &grencilerin kurulun genel yapisini tutarli bicimde degerlendirdigini
gostermektedir.

Genel olarak Dénem II verileri incelendiginde, Kan ve Immiin Sistem Dersi kurulunun en
yiiksek ortalamalara sahip oldugu, Dolasim-Solunum Sistemleri kurulunun ise en diisiik
ortalamalar1 aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, baz1 kurullarda icerik planlamasi ve tasarimin
ogrenci beklentilerini yiiksek diizeyde karsiladigini, bazi kurullarda ise iyilestirme gereksinimi

oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo-27).
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Tablo-27 Dénem-II Kurullarina iliskin Geri Bildirimlerin Ortalama Dagilimlar

Kurul
igerisinde
Bu Dersler bir  verilen igerik  Kurul dnceki Kullanilan
kurulda birini onceki  bilgilerimle yeni Kullanilan egitim
Ogretilen tamamlayacak  bilginin ~ 6grendiklerimi Derslerin  teknik  Ayrilan yontemleri
konular sekilde  hatirlanmasmibiitiinlestirmeme igerikleri donanim zaman 6grenmeyi  Kurul iyi
Kurul gerekliydi planlanmistt sagladi yardimci oldu yeterliydi. yeterliydi yeterliydikolaylastirditasarlanmist:
SINIR SISTEMI (N=187) Ort. 3,39 3,34 3,29 3,25 3,27 3,18 3,20 3,23 3,11
SS. 122 1,19 1,18 1,19 1,17 1,18 1,21 1,16 1,19
BES DUYU SISTEMIiOrt. 3,38 3,33 3,34 3,36 3,33 3,31 3,30 3,28 3,27
DERS KURULU (N=186)
SS. 124 1,21 1,19 1,19 1,19 1,17 1,20 1,20 1,22
KAN VE IMMUN SISTEMOrt. 3,63 3,67 3,54 3,53 3,63 3,48 3,55 3,49 3,54
DERS KURULU (N=184)
SS. 1,18 1,16 1,16 1,17 1,10 1,13 1,16 1,145 1,11
DOLASIM-SOLUNUM  Ort. 3,13 2,97 3,01 3,01 3,05 3,06 2,91 2,93 2,79
SISTEMLER{ (N=184)
SS. 1,24 1,26 1,25 1,24 1,22 1,24 1,26 1,20 1,28
GASTROINTESTINAL ~ Ort. 3,46 3,39 3,38 3,40 3,37 3,30 3,36 3,32 3,30
SISTEM VE
METABOLiZMA DERSS.S. 1,17 1,15 1,13 1,13 1,12 1,14 1,15 1,16 1,13
KURULU (N=182)
ENDOKRIN VEOrt. 3,48 3,44 3,40 341 3,48 341 3,39 3,39 341
UROGENITAL
SISTEMLER DERSS.S. 1,15 1,14 1,16 1,15 1,14 1,16 1,19 1,14 1,15
KURULU (N=179)
HASTALIKLARIN Ort. 3,46 3,42 3,45 3,45 3,47 3,47 3,46 3,44 3,42
BIYOLOJIK TEMELLERI
ve TEMELS.S. 1,17 1,18 1,14 1,14 1,14 1,110 1,16 1,14 1,16

FARMAKOLOJI (N=178)

Tablo-28’te Donem III kurullarina iliskin 6grenci geri bildirimlerinin ortalama ve standart
sapma degerleri sunulmaktadir.

Enfeksiyon ve Bagisiklik Mekanizmalar1 Dersi kurulunda ortalamalar 3,25 + 1,23 ile 3,44 +
1,26 arasinda degismektedir. En yliksek puan “Bu kurulda ogretilen konular gerekliydi”
maddesinde, en diisik puan ise “Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylagtirdi”
maddesinde goriilmektedir (Tablo-28).

Hematoloji-Onkoloji Dersi kurulunda ortalamalar 3,07 + 1,20 ile 3,41 £+ 1,18 arasinda olup,
gorece diisiik degerler dikkat cekmektedir. “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” maddesi
en yuksek puani alirken, “Ayrilan zaman yeterliydi” maddesi en diisiik puan1 almstir.
Dolasim ve Solunum Sistemleri Dersi kurulunda puanlar 3,26 + 1,12 ile 3,50 = 1,15 arasinda
degismekte, “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” maddesi yine 6nde gelmektedir.
Gastrointestinal Sistem Dersi kurulunda ortalamalar 3,21 + 1,13 ile 3,49 £ 1,15 arasinda olup,
ozellikle “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” maddesi diger maddelere gore yiiksek
bulunmustur (Tablo-28).

Endokrin ve Urogenital Sistemler Dersi kurulunda ortalamalar 3,29 + 1,14 ile 3,42 = 1,21
arasinda yer almaktadir. Burada degerler birbirine oldukca yakin olup belirgin bir ayrigma

goriilmemektedir (Tablo-28).
38



Norolojik Bilimler, Ruh Saghig ve Hastaliklari, Kas-Iskelet Sistemleri Dersi kurulunda
ortalamalar 3,50 + 1,17 ile 3,65 + 1,15 arasinda degismektedir. Bu kurul, genel olarak yiiksek
puanlarla 6ne ¢ikmakta ve ozellikle “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” ile “Derslerin
icerikleri yeterliydi” maddelerinde en yiiksek ortalamalara ulagmaktadir (Tablo-28).

Halk Saglig1 ve Aile Hekimligi Dersi kurulunda ortalamalar 3,50 + 1,08 ile 3,67 + 1,04 arasinda
olup, tiim maddeler yiiksek diizeyde degerlendirilmistir. “Ayrilan zaman yeterliydi” maddesi
en yiiksek puani almis, diger maddeler de birbirine yakin ve yiiksek ortalamalar gostermistir.
Genel olarak incelendiginde, Donem III’te en yiliksek ortalamalar Halk Saghigi ve Aile
Hekimligi ile Norolojik Bilimler kurullarinda goriilmektedir. Buna karsilik, Hematoloji-
Onkoloji kurulu gorece daha diisiik degerlere sahiptir. Bulgular, 6grencilerin bazi kurullarda
icerik, tasarim ve uygulama agisindan daha yiiksek memnuniyet bildirdiklerini, baz1 kurullarda

ise iyilestirme gereksinimi oldugunu gostermektedir (Tablo-28).

Tablo-28 Dénem-IIT Kurullarina iliskin Geri Bildirimlerin Ortalama Dagihmlar

Kurul

igerisinde
Bu Dersler bir  verilen i¢erik  Kurul 6nceki Kullanilan
kurulda birini onceki  bilgilerimle yeni Kullanilan egitim

Ogretilen tamamlayacak  bilginin ~ 6grendiklerimi Derslerin  teknik ~ Ayrilan yontemleri
konular sekilde  hatirlanmasmibiitiinlestirmeme igerikleri donamim zaman G6grenmeyi Kurul iyi
Kurul gerekliydi planlanmisti sagladi ardimci oldu yeterliydi. yeterliydi yeterliydikolaylastirditasarlanmisti
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1.3. SINAV GERI BiLDIRIMLERI
1.3.1. SINAVLAR

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde Dénem 1, Dénem 2 ve Dénem 3 smavlar

kurullarda bulunan tip dersleri ile zorunlu ve se¢gmeli derslere gore ayri bicimde yapilmaktadir.

Kurul sinavlari teorik sinavlara ek olarak ders i¢eriginin gerekliligine gore pratik veya uygulamali olarak
da yapilmaktadir. Kurul sinavlarini bagartyla tamamlayan 6grenciler her donem sonunda final sinavina,
final sinavi sonucunda basar1 kazanamayan Ogrenciler biitiinleme sinavina girmektedirler. Donem

sonundaki her final ve biitiinleme sinavi hem teorik hem de beceri smavlarini icermektedir (Sekil-2).

Kurul Smavlan

Kurul sinavlarn Teorik Sinav
Pratik veya Uygulamali Smav

(D6nem sonu) Teorik Sinav
Final sinavi Beceri Sinavi
(Final sinav1 basarisiz ise) Teorik Simmav
Biitiinleme sinavi Beceri Sinavi

Sekil-2. Kurul Sinavlari

Zorunlu ve se¢meli derslerin sinavlart donem ortasinda ara sinav (vize), donem sonunda ise final sinavi
olarak gerceklestirilmektedir. Final sinavinda basart kazanamayan Ogrenciler biitiinleme siavina

girebilmektedirler (Sekil-3).
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Zorunlu ve Se¢cmeli Ders Sinavlari

Ara smav
(Vize Sinavi)

l

(Donem sonu)
Final sinavi

l

(Final sinav1 basarisiz ise)
Biitiinleme sinavi

Sekil-3. Zorunlu ve Segmeli Ders Sinavlari

1.3.2. SINAV GERI BILDIRiMI OLCME ARACI

Smav geri bildirimlerine yonelik veriler, Smav Geri Bildirim Formu aracilifiyla
toplanmaktadir. Bu form, 6grencilerin sinavla ilgili hem yapisal hem de icerige dair goriiglerini

ifade edebilmeleri amaciyla tasarlanmig 8 maddeden olusmaktadir (Tablo-29).

Tablo-29. Sinav Geri Bildirim Formu

5| B el g

23| S| E| 2| a3

x | 2 N 15 ~ S

e = E| E % S

Smav Geri Bildirim Formu ZT| = S| 2| 5%
L < 2+ a1 2+ L

Y M| M N, N XY M

Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi.

Sinav sorular bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi.

Sinav sorular1 ag¢ik ve anlagilir nitelikte idi.

Sinav saatinde basladi.

Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisliniiyorum
Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu.

Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi.

O|IN(O|UIP|IWIN| -

Olg¢me aracinda yer alan 3. énerme (Sinav sorulari agik ve anlasilir nitelikte idi) ve 4. 5nerme
(Sinav saatinde basladi) sinavin bigimiyle ilgili iken diger 6nermeler igerikle ilgilidir. Olgme
aract besli likert tipte ve her onerme kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum
segenekleri arasinda 1 ila 5 arasinda puan almaktadir. Olgme aracinda yer alan tiim dnermelerin

aritmetik ortalamasi da bize 6l¢ek puan ortalamasini vermektedir.

Olg¢me aracinin giivenilirligi i¢in ilk gerceklestirilen kurul siavi sonucunda (Dénem 1, 1. Kurul
sinavi) Cronbach Alpha katsayisi incelenmistir. Cronbach o katsayis1 0-1 arasinda deger

almaktadir ve dlgegin a katsayis1 ne kadar yiiksekse, 6l¢ekte bulunan maddelerin o derece
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birbiriyle tutarli olduklar1 ifade edilmektedir. Literatiirde Cronbach o degerlerine gore
giivenirlik seviyeleri gosterilmistir. Buna gore;

¢ 0.00< 0. < 0.40 ise ol¢cek giivenilir degildir,

¢ 0.40< 0. < 0.60 olgegin giivenilirligi distiktiir,

¢ 0.60< o < 0.80 ise Olcek oldukga giivenilirdir,

¢ 0.80< a < 1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.
Sekiz 6nermeden olusan Sinav Geri Bildirim Formunun Cronbach o degerleri 0.870

bulunmustur. Bu sonuca gore dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek olarak kabul edilmis,
sonraki tlim sinav geri bildirimleri i¢in kullanilmasina karar verilmistir. Tim veriler

toplandiktan sonra bakilan Cronbach a katsayisi ise 0.965 bulunmustur.
1.3.3. SINAV GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Fakiiltemizde 2024-2025 Egitim Ogretim yilinda Klinik Oncesi Evrede toplamda 63 smnav
yapilmig, bu smavlarin 56’s1 smav geri bildirim formlar ile degerlendirilmistir. Toplam
sinavlardan mazeret sinavlar (5) katilimer sayist diisiik oldugu i¢in (n<5) ve iki sinavin da

verisi girilemedigi i¢in bu sinavlar geri bildirim degerlendirmelerine alinmamastir.

Degerlendirmeye alinan 56 siavin %78.5’1 (n=44) teorik bigimde iken, %21.5’si (n=12) pratik
veya uygulamali bi¢imde gerceklestirilmistir. Yapilan sinavlarin %60.7’si tibbi alan derslerini
iceren kurul dersleri, %37.5i Yiiksek Ogretim Kurumu tarafinda zorunlu tutulan Tiirk Dili,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi ve ingilizce, Tibbi Ingilizce gibi dersler iken, %1.8’i segmeli
derslerdir. Sinav tiirlerinin dagiliminda ise %55.3’iinilin kurul sinavi, %17.9’unun ara sinav,

%21.5’inin final siavi ve %5.3’iniin biitiinleme sinavi oldugu goriilmiistiir (Tablo-30).

Tablo-30. Sinavlarin sekline, ders kategorisine ve sinav tiirlerine gore dagilim

% N % N
Sinav sekli Smav Tiirii
Teorik 78.5 44 Kurul Smavi 55.3 31
Pratik 215 12 Ara sinav 17.9 10
Toplam 100.0 56 Final Siavi 215 12

Biitinleme Smmavi 5.3 3

Ders kategorisi Toplam 100.0 56
Kurul Tip 60.7 34

Dersleri

Zorunlu Dersler 375 21
Se¢meli Dersler 1.8 1
Toplam 100.0 56

Smavlarm %55.4’(t donem 1’de, %26.8’1 donem 2’de ve %I17.9’u donem 3’de

gerceklestirilmistir. Sinavlarin kurullara gore dagilimi incelendiginde; %8.9°u 1. kurulda,
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%8.9’u 2. kurulda, %8.9’u 3. kurulda, %8.9’u 4. kurulda, %8.9’u 5. kurulda, %5.4’i 6. kurulda
ve %5.4’1 7. kurulda oldugu goriilmektedir (Tablo-31).

Tablo-31. Siavlarin donemlere ve kurullara gore dagilimi

% N % N

Donem Kurul
Doé6nem 1 55.4 31 Kurul 1 8.9 5
Do6nem 2 26.8 15 Kurul 2 8.9 5
Do6nem 3 17.9 10 Kurul 3 8.9 5
Toplam 100.0 56 Kurul 4 8.9 5
Kurul 5 8.9 5
Kurul 6 5.4 3
Kurul 7 5.4 3

Toplam 100.0 31

1.3.3.1. Olgek Puan Ortalamasina Iligkin bulgular

Olgek puan ortalamasi, smav geri bildirim formunda yer alan 8 6nermeye verilen yanitlarin
aritmetik ortalamasini ifade etmektedir. Her onerme 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5
(kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmis olup, &grencilerin bu onermelere verdikleri
yanitlarin toplami alinarak Onerme sayisina boliinmesiyle ortalama deger elde edilmistir.
Boylece dlgek puan ortalamasi, 6grencilerin sinavlara iligkin genel degerlendirmelerini yansitan

bir gosterge niteligi tasimaktadir.

Tim smnavlarin smmav geri bildirimi toplam Ol¢ek puan ortalamast 3.63+£1.01 olarak
bulunmustur. Sinav sekline gore degerlendirildiginde, teorik sinavlarin 6l¢cek puan ortalamasi
3.61£1.02 iken pratik sinavlarm 3.67+0.98 oldugu saptanmistir (p=0.019, Bagimsiz T Testi).
Ders kategorisine gore karsilastirildiginda, segmeli derslerin dlgek puan ortalamasi (3.84+0.95)
zorunlu derslere (3.72+1.09) ve kurul tip derslerine (3.58+0.97) gore anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur (p<0.01, One Way Anova Testi). Sinav tiirline gore incelendiginde ise ara
sinavlarin 6l¢ek puan ortalamasi (3.76+1.08), kurul sinavi (3.61+£0.96), final sinav1 (3.60+1.10)
ve biitlinleme smavina (3.58+1.01) gore daha yliksek saptanmistir (p<0.01, One Way Anova
Testi) (Tablo-32).
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Tablo-32. Olgek Puan Ortalamalarimin smav sekillerine, ders kategorilerine ve smav tiirlerine

gore dagihimi

Ortalama Standart Standart P

S. Hata
Sinav Sekli 0.019
Teorik 3.61 +1.02 0.01
Pratik 3.67 +0.98 0.02
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip 3.58 +0.97 0.01
Dersleri
Zorunlu Dersler 3.72 +1.09 0.02
Se¢meli Dersler 3.84 +0.95 0.13
Smav Tiirii <0.01
Kurul Smawvi 3.61 +0.96 0.01
Ara smav 3.76 +1.08 0.02
Final Smav1 3.60 +1.10 0.02
Biitiinleme Sinavi 3.58 +1.01 0.01
Toplam 3.63 +1.01 0.01

Sinav geri bildirim 6l¢cek puan ortalamalar1 donemlere gore incelendiginde; Dénem 1’in
ortalamast 3.66+1.02, Donem 2’nin 3.56+1.00 ve Donem 3’iin 3.69+0.99 olarak bulunmustur
(p<0.01, One Way Anova Testi). Kurullara gore degerlendirildiginde ise en yliksek ortalama
3.66+0.96 ile 7. kurulda, en diisiik ortalama ise 3.50+0.98 ile 4. kurulda saptanmistir. Diger
kurullarin ortalamalari sirastyla; 1. kurul 3.65+0.88, 2. kurul 3.57+0.99, 3. kurul 3.62+0.98, 5.
kurul 3.65+0.95 ve 6. kurul 3.63+0.94’tiir (p<0.01, One Way Anova Testi) (Tablo-33).

Tablo-33. Ol¢ek Puan Ortalamalarimin dénemlere ve kurullara gore dagilim

Ortalama Standart Standart P
S. Hata
Donem <0.01
Donem 1 3.66 +1.02 0.01
Donem 2 3.56 +1.00 0.01
Doénem 3 3.69 +0.99 0.02
Kurul <0.01
Kurul 1 3.65 +0.88 0.03
Kurul 2 3.57 +0.99 0.03
Kurul 3 3.62 +0.98 0.03
Kurul 4 3.50 +0.98 0.03
Kurul 5 3.65 +0.95 0.03
Kurul 6 3.63 +0.94 0.04
Kurul 7 3.66 +0.96 0.01

Sinav geri bildirimlerine iliskin 6l¢gek puanlarinin her dénemin kendi i¢indeki kurullar bazinda

dagilimi incelenmistir (Tablo-34).
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Donem 1 0Ogrencileri agisindan degerlendirildiginde, Kurul 1’in 6lgek puan ortalamasi
3.81£0.74 ve Kurul 5’in ortalamasi 3.72+0.92 ile diger kurullara gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu iki kurulun ortalamalari, 6zellikle Kurul 2 (3.624+0.99) ve Kurul 3 (3.48+1.01)
ile karsilastirildiginda anlamhi diizeyde yiiksek oldugu goriilmistir (p<0.01). Kurul 4’iin
ortalamasi ise 3.64+0.89 olarak saptanmaistir.

Donem 2 6grencilerinden elde edilen verilere gore, Kurul 3 (3.77+0.92) ve Kurul 5 (3.65+0.98)
daha yiiksek ortalamalara sahipken, Kurul 4’iin puan1 gorece daha diisiik kalmigtir (3.34+1.04).
Ayrica Kurul 1 (3.55+0.96), Kurul 2 (3.51+1.01) ve Kurul 7 (3.64+1.02) de dikkate deger puan
ortalamalari ile 6ne ¢ikmaktadir. Donem 2 i¢in hesaplanan genel istatistiksel farklilik diizeyi
anlamli bulunmustur (p<0.01).

Donem 3 verileri analiz edildiginde ise, kurullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir (p=0.198). Ancak buna ragmen, Kurul 6 (3.69+0.88) ve Kurul 7 (3.72+0.89)
diger kurullara kiyasla daha yiiksek puan ortalamalarina sahiptir. Diger kurullarin ortalamalari

ise 3.43 ile 3.58 arasinda degiskenlik gostermektedir (Tablo-34).

Tablo-34. Ol¢ek puan ortalamasinin her dénemin kendi icindeki kurullara gére dagilimi

Ortalama Standart Standart P
S. Hata
Donem 1 <0.01
Kurul 1 3.81 +0.74 0.04
Kurul 2 3.62 +0.99 0.05
Kurul 3 3.48 +1.01 0.04
Kurul 4 3.64 +0.89 0.04
Kurul 5 3.72 +0.92 0.04
Do6nem 2 <0.01
Kurul 1 3.55 +0.96 0.05
Kurul 2 3,51 +1.01 0.05
Kurul 3 3.77 +0.92 0.04
Kurul 4 3.34 +1.04 0.05
Kurul 5 3.65 +0.98 0.05
Kurul 6 3.61 +0.96 0.05
Kurul 7 3.64 +1.02 0.05
Doénem 3 0.198
Kurul 1 3.49 +0.90 0.08
Kurul 2 3.57 +0.92 0.08
Kurul 3 3.58 +0.95 0.08
Kurul 4 3.54 +0.98 0.09
Kurul 5 3.43 +0.94 0.08
Kurul 6 3.69 +0.88 0.08
Kurul 7 3.72 +0.89 0.08

45



1.3.3.2. Olgekte Yer Alan Onermelerin Yiizdelik Dagilimlarina iliskin Bulgular

Sinav geri bildirim dlgeginde yer alan her bir 6nermeye yonelik 6grenci yanitlari ayrintilt
bi¢cimde degerlendirilmistir (Tablo-35).

Tiim smavlar igin;

“Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesine katilan 6grenci orani
%357,2’dir (Katiliyorum: %32,7; Kesinlikle katiliyorum: %24,5).

“Smav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” 6nermesine katilim oran1 %58,5
olarak belirlenmistir (Katiliyorum: %33,2; Kesinlikle katiltyorum: %25,3).

“Sinav sorular1 acik ve anlasilir nitelikte idi” ifadesine katilan 6grencilerin orant %57,6 dir
(Katiliyorum: %32,8; Kesinlikle katiliyorum: %24,8).

“Sinav saatinde baglad1” dnermesine verilen yanitlar incelendiginde, 6grencilerin %64,7’sinin
bu ifadeye katildig1 goriilmektedir (Katiliyorum: %31,6; Kesinlikle katiliyorum: %33,1).
“Sinav sorulariin objektif olarak degerlendirildigini diisiiniiyorum” 6nermesi i¢in katilim orani
%061,3 olarak hesaplanmistir (Katiliyorum: %32,9; Kesinlikle katiliyorum: %28,4).

“Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” ifadesine katilan 6grenci orani
%56,8 dir (Katiliyorum: %31,9; Kesinlikle katiliyorum: %24.,9).

“Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” 6nermesine katilanlarin orani
%055,0 olarak bulunmustur (Katiliyorum: %31,1; Kesinlikle katiliyorum: %23,9).

“Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi” ifadesine katilim orani ise

%52,7’dir (Katiliyorum: %29,1; Kesinlikle katiliyorum: %23,6) (Tablo-35).
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Tablo-35. Ogrencilerin tiim sinavlar i¢in 6nermelere katilma oranlarimn yiizdelik dagihmlari

Onerme % N
1-Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi.
Kesinlikle katilmiyorum 7.2 605
Katilmiyorum 7.2 604
Kararsizim 28.4 2393
Katiliyorum 32.7 2752
Kesinlikle Katiliyorum 245 2058
2-Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi.
Kesinlikle katilmryorum 6,7 566
Katilmiyorum 6,7 566
Kararsizim 28,0 2359
Katiliyorum 33,2 2790
Kesinlikle Katiliyorum 25,3 2131
3- Sinav sorulari a¢ik ve anlasihir nitelikte idi.
Kesinlikle katilmiyorum 6,2 525
Katilmiyorum 6,9 583
Kararsizim 29,3 2462
Katiliyorum 32,8 2759
Kesinlikle Katilryorum 24,8 2083
4- Sinav saatinde basladi.
Kesinlikle katilmryorum 6,2 523
Katilmiyorum 55 463
Kararsizim 23,6 1985
Katiliyorum 31,6 2659
Kesinlikle Katiliyorum 33,1 2782
5- Sinav sorularimin objektif olarak degerlendirildigini
diisiiniiyorum
Kesinlikle katilmiyorum 59 497
Katilmiyorum 50 424
Kararsizim 27,8 2335
Katiliyorum 32,9 2769

Kesinlikle Katiltyorum 28,4 2387
6- Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Kesinlikle katilmryorum 7,1 594
Katilmiyorum 6,8 570
Kararsizim 29,3 2465
Katiliyorum 31,9 2686
Kesinlikle Katiliyorum 24,9 2097
7- Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu.
Kesinlikle katilmiyorum 7,3 612
Katilmiyorum 75 634
Kararsizim 30,2 2544
Katiliyorum 31,1 2615
Kesinlikle Katilryorum 23,9 2007
8- Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini1 kapsar nitelikte
idi.
Kesinlikle katilmryorum 8,2 688
Katilmiyorum 8,7 730
Kararsizim 30,4 2560
Katiliyorum 29,1 2446
Kesinlikle Katiliyorum 23,6 1988
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“Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesine yonelik 6grenci
yanitlar1 sinav sekli, sinav tiirii, ders kategorisi, donem ve kurullara gore karsilastirmali olarak
analiz edilmistir (Tablo-36).

Smav sekline gore degerlendirildiginde, teorik sinavlarda bu 6nermeye katilan (katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum) 6grenci oran1 %56,8, pratik sinavlarda ise %58,2 olarak hesaplanmustir.
Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p=0.292, Pearson ki-kare).

Sinav tiirline gore yapilan analizlerde ise istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0.01,
Pearson ki-kare). Ozellikle, biitiinleme smavlarinda bu énermeye katilmayan dgrenci orani
(kesinlikle katilmiyorum %7.0 + katilmiyorum %8.1 = %15.1) diger sinav tiirlerine gére daha
yiiksek bulunmustur. Katilim orani ara sinavlarda daha yiiksek diizeyde ger¢eklesmis (%60,4),
final siavlarinda ise %57,6 olarak saptanmistir (Tablo-36).

Ders kategorileri agisindan bakildiginda, anlamli farkliliklar gézlenmistir (p<<0.01). “Kesinlikle
katilmiyorum” yaniti, segmeli derslerde sadece %1.9 oraninda verilmisken, bu oran kurul tip
derslerinde %7.0, zorunlu derslerde ise %7.6 olarak kaydedilmistir. Katilim diizeyi ise segmeli
derslerde gorece daha yiiksektir (kesinlikle katiliyorum %34.0), bu da 6grencilerin segmeli ders
sinavlarin1 daha uyumlu bulduklarini géstermektedir.

Doénemlere gore yapilan karsilagtirmalarda da istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir
(p<0.01). Dénem 2 0Ogrencilerinin “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 verme orani (%6.9),
Donem 1 (%7.5) ve Donem 3 (%6.9) ile benzer olmakla birlikte, Donem 3 6grencilerinin
“katiltyorum” oran1 (%38.9) diger donemlere kiyasla en yiiksektir.

Kurullara gore dagilima bakildiginda da anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir
(p=0.040, Pearson ki-kare). Ozellikle Kurul 1 (%36.7) ve Kurul 5 (%36.9) i¢in “katiliyorum”
yanit1 oranlar1 diger kurullara gore daha yiiksektir. Ayrica Kurul 6’da “katilmiyorum” yanit

orani sadece %4.4 ile en diisiik seviyededir (Tablo-36).

Tablo-36. “Simavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesinin sinav
sekline, tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlar:

Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizi Katiltyorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiliyorum
% % % % Toplam P
%

Siav Sekli 0.292
Teorik 7.5 7.4 28.3 325 243 100.0
Pratik 6.3 6.6 28.9 33.3 24.9 100.0

Sinav Tiirii <0.01
Kurul Sinavi 6.6 7.4 29.7 34.9 21.4 100.0
Ara sinav 7.6 6.4 25.7 27.4 33.0 100.0
Final Sinavi 8.5 7.1 26.9 311 26.5 100.0
Biitiinleme Sinavi 7.0 8.1 33.7 23.7 27.9 100.0

48



Ders Kategorisi <0.01

Kurul Tip Dersleri 7.0 7.6 29.8 346 20.9 100.0
Zorunlu Dersler 7.6 6.3 25.9 28.9 313 100.0
Se¢meli Dersler 1.9 5.7 28.3 30.2 34.0 100.0
Doénem <0.01
Dénem 1 7.5 7.4 28.2 31.2 25.8 100.0
Dénem 2 6.9 7.3 304 32.7 22.8 100.0
Dénem 3 6.9 6.1 25.0 38.9 23.1 100.0
Kurul 0.040
Kurul 1 6.4 8.6 275 36.7 20.9 100.0
Kurul 2 8.1 6.7 29.3 35.3 20.7 100.0
Kurul 3 6.7 8.0 30.0 331 221 100.0
Kurul 4 7.7 9.9 31.0 325 18.9 100.0
Kurul 5 5.1 6.5 28.9 36.9 22.6 100.0
Kurul 6 5.7 44 321 35.9 22.2 100.0
Kurul 7 6.4 5.9 30.3 33.9 235 100.0

“Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” 6nermesine 6grencilerin ne diizeyde
katildiklar1 veya katilmadiklar1 Tablo-37°de sunulmustur.

Onermeye katilim diizeyleri smavin teorik veya pratik olmasina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (p=0.033). Teorik sinavlarda “kesinlikle katilmiyorum”
diyenlerin orani1 %7.1 iken, pratik sinavlarda bu oran %5.5 olarak bulunmustur. Benzer sekilde,
pratik sinavlarda “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin toplam orani (%59.4)
teorik sinavlara (%58.2) kiyasla biraz daha yiiksektir.

Sinav tiirline gore yapilan degerlendirmede de anlamli farklilik saptanmistir (p<0.001).
“Katiliyorum” diyenlerin orani en yiiksek kurul sinavlarinda (%35.3) goriiliirken, “kesinlikle
katiliyorum” orani en yiiksek ara smavlarda gozlenmistir (%32.3). Ote yandan, “kararsizim”
diyenlerin orani en yiliksek biitiinleme sinavlarinda saptanmistir (%34.9), bu da bilgi
farkindalig1 konusunda daha fazla belirsizlik yagandigini diisiindiirmektedir.

Ders kategorisine gore analizde, “kesinlikle katiliyorum” orani se¢meli derslerde %30.2,
zorunlu derslerde %30.3 ve tip kurulu derslerinde %22.8 olarak belirlenmistir (p<0.001). Bu
bulgu, 6zellikle se¢gmeli ve zorunlu derslerin 6grenciler acisindan yeni bilgi ediniminde daha
fazla katki sagladigi yoniinde yorumlanabilir.

Onermeye katilim diizeyi dénemler arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.001). “Kesinlikle katiliyorum” yaniti en ¢ok Dénem 1°de verilmistir
(%26.8), bunu Donem 3 (%24.8) ve Donem 2 (%23.1) izlemistir. Ayrica Donem 3
ogrencilerinde “katiliyorum” yaniti oran1 %38.7 ile en yiiksek diizeydedir (Tablo-37).
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Tablo-37. “Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi saglad1” 6nermesinin sinav sekline,
tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlari

Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi saglad:

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizt Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiliyorum
% % % % Toplam P
%
Smav Sekli 0.033
Teorik 7.1 7.0 21.7 32.9 25.3 100.0
Pratik 55 6.0 29.2 33.8 25.6 100.0
Smav Tiirii <0.001
Kurul Smavi 6.0 6.5 29.0 35.3 23.2 100.0
Ara sinav 7.8 6.8 24.2 29.0 32.3 100.0
Final Smavi 8.2 7.5 28.1 30.6 25.7 100.0
Biitiinleme Sinavi 7.0 4.7 34.9 25.6 27.9 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 6.4 6.7 29.1 35.0 22.8 100.0
Zorunlu Dersler 7.5 6.8 25.9 29.5 30.3 100.0
Se¢meli Dersler 3.8 3.8 28.3 34.0 30.2 100.0
Donem 6.4 6.7 29.1 35.0 22.8 <0.001
Dénem 1 7.2 7.1 27.1 31.8 26.8 100.0
Dénem 2 6.3 6.6 30.9 33.1 23.1 100.0
Dénem 3 5.9 5.7 25.0 38.7 24.8 100.0
Kurul <0.001
Kurul 1 4.8 5.5 23.8 38.8 27.0 100.0
Kurul 2 8.2 54 28.4 35.8 22.2 100.0
Kurul 3 6.6 7.1 28.3 34.3 23.7 100.0
Kurul 4 6.2 94 31.3 32.6 20.5 100.0
Kurul 5 5.0 6.1 30.3 34.9 23.8 100.0
Kurul 6 4.4 5.9 31.6 37.1 20.9 100.0
Kurul 7 5.5 53 31.1 34.1 23.9 100.0

“Sinav sorular1 agik ve anlasilir nitelikte 1di” 6nermesine katilim diizeylerinin sinavin sekline,
tiirtine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gére dagilimlar: Tablo-38’te sunulmustur.
Onermeye katilim diizeyi sinavin sekline gore anlamli farklilik gdstermektedir (p<0.01). Pratik
sinavlarda “kesinlikle katiliyorum” diyen 6grencilerin oran1 %27.2 iken, teorik siavlarda bu
oran %?23.9 olarak saptanmistir. Benzer sekilde, pratik sinavlarda “katilmiyorum” orani %4.9
ile teorik siavlara (%7.6) gore daha diisiiktiir (Tablo-38).

Onermeye katilim diizeyi smav tiirleri arasinda da anlamli sekilde farklilk gostermektedir
(p<0.01). “Kesinlikle katilmiyorum” yanit1 en yiiksek oranla biitiinleme sinavlarinda (%8.1)
goriliirken, bu oran kurul siavlarinda %35.4, ara sinavlarda %6.6 ve final siavlarinda %8.2
olarak ol¢lilmiistiir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani ise en yiiksek ara sinavlarda
%32.7 olarak kaydedilmistir (Tablo-38).

Ders kategorilerine gore degerlendirildiginde, 6nermeye “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin

orani se¢meli derslerde yalnizca %3.8 olup, bu oran tip derslerinde %6.0 ve zorunlu derslerde
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%6.8°dir (p<0.01). Ote yandan, se¢gmeli derslerde “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani
%30.2 ile en yiiksek diizeydedir (Tablo-38).

Onermeye katihm diizeyi dénemler arasinda da farklilk gdstermektedir (p<0.01).
“Katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ diyenlerin toplam oran1 Dénem 3’te %62.3 ile en
yiiksek seviyeye ulagsmis, Donem 1’de %59.1, Donem 2’de ise %52.9 olarak tespit edilmistir.
Kurullara gore yapilan degerlendirmede de anlamli fark saptanmistir (p<0.01, Pearson Ki-
Kare). “Kesinlikle katiliyorum” orani Kurul 1°de %27.0, Kurul 5’te %22.2, Kurul 3’te %23.3
ve Kurul 7°de %23.1 diizeyindeyken, Kurul 4 (%19.5) ve Kurul 6 (%19.6) daha diisiik oranlara
sahiptir. Ote yandan, “kararsizim” yanitlar1 Kurul 6 (%34.4) ve Kurul 4 (%33.3) gibi baz1
kurullarda daha yiiksek bulunmustur (Tablo-38).

Tablo-38. “Sinav sorular1 acik ve anlasilir nitelikte idi” 6nermesinin sinav sekline, tiiriine, ders
kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagihmlari

Sinav sorulari agik ve anlasilir nitelikte idi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizt Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiltyorum
% % % % Toplam P
%
Sinav Sekli <0.01
Teorik 6.7 7.6 29.2 32.6 23.9 100.0
Pratik 5.0 4.9 29.4 334 27.2 100.0
Smnav Tiirii <0.01
Kurul Sinavi 5.4 7.0 30.7 34.5 22.3 100.0
Ara sinav 6.6 5.8 235 31.3 32.7 100.0
Final Smavi 8.2 7.7 29.3 29.3 25.5 100.0
Biitiinleme Sinavi 8.1 5.8 34.9 24.4 26.7 100.0
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 6.0 7.2 31.0 34.0 21.7 100.0
Zorunlu Dersler 6.8 6.4 25.8 30.4 30.6 100.0
Se¢meli Dersler 3.8 5.7 28.3 32.1 30.2 100.0
Dénem <0.01
Dénem 1 6.2 7.0 27.7 32.3 26.8 100.0
Dénem 2 6.8 6.9 33.4 31.7 21.2 100.0
Dénem 3 5.1 6.8 25.8 37.3 25.0 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 3.7 6.5 26.3 36.4 27.0 100.0
Kurul 2 7.7 7.4 29.8 34.6 20.5 100.0
Kurul 3 55 7.4 30.3 335 23.3 100.0
Kurul 4 6.3 9.3 33.3 315 19.5 100.0
Kurul 5 4.3 7.6 30.5 354 22.2 100.0
Kurul 6 4.9 4.0 34.4 37.1 19.6 100.0
Kurul 7 5.5 4.2 33.1 34.1 23.1 100.0

“Sinav saatinde basladi” 6nermesine iligkin 6grenci goriisleri Tablo-39°da sunulmustur.
Bu 6nermeye katilim diizeyi smavin sekline gore anlamli farklilik gostermektedir (p=0.043).

Teorik sinavlarda “kesinlikle katilmiyorum™ diyenlerin oran1 %6.5 iken, pratik siavlarda bu
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oran %5.4’tlir. Benzer sekilde, teorik sinavlarda “kesinlikle katiliyorum™ diyenlerin orani
%33.2, pratik siavlarda ise %32.6 olarak bulunmustur (Tablo-39).

Sinav tlirtine gore yapilan degerlendirmede, “sinav saatinde basladi” Onermesine verilen
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.001). Kesinlikle katilmiyorum
orani biitiinleme sinavlarinda %7.0 ile en yiiksek diizeydedir. Kararsiz kalan dgrencilerin orani
en ¢ok biitlinleme sinavlarinda (%36.0) goriilirken, “kesinlikle katiliyorum” orani ise ara
siavlarda %37.2 ile en yiiksektir (Tablo-39).

Ders kategorisine gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.160). Ancak dikkat
cekici olarak, se¢meli derslerde “kesinlikle katiltyorum™ orani %28.3, “kararsizim” orani ise
%30.2°dir. Kurul tip derslerinde ise “kesinlikle katiltyorum” oran1 9%32.8dir.

Donemlere gore yapilan analizde Onermeye verilen yanitlarin anlamli sekilde farklilastigi
goriilmektedir (p<0.001). Donem 3 6grencilerinin %38.5’1 “kesinlikle katiliyorum” demistir;
bu oran donem 1’de %33.9, donem 2’de %29.4’tiir. Dénem 2’de “kesinlikle katilmiyorum”
orani %7.9 ile en yiiksektir (Tablo-39).

Kurullar diizeyinde yapilan degerlendirmede de anlamli farklar mevcuttur (p<0.001).
“Kesinlikle katilmiyorum” oran1 Kurul 1’de %11.3 ile en yliksek seviyedeyken, “kesinlikle
katiliyorum” oran1 ayn1 kurulda %39.4 olarak hesaplanmistir. Kurul 6 ve Kurul 7°de “kesinlikle

katiltyorum” oranlari sirastyla %31.2 ve %3 1.8 dir (Tablo-39).

Tablo-39. “Simav saatinde basladi” onermesinin sinav sekline, tiiriine, ders kategorisine,
donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlar

Sinav saatinde basladi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Katiliyorum
% % % % % Toplam P
Sinav Sekli 0.043
Teorik 6.5 5.8 232 31.3 33.2 100.0
Pratik 5.4 4.7 24.8 326 32.6 100.0
Smav Tiiri <0.01
Kurul Smav1 5.9 51 23.6 323 331 100.0
Ara sinav 6.4 51 220 29.3 37.2 100.0
Final Sinavi 7.0 7.1 24.2 317 29.9 100.0
Biitiinleme Smawvi 7.0 4.7 36.0 24.4 27.9 100.0
Ders Kategorisi 0.160
Kurul Tip Dersleri 6.1 51 23.8 32.1 32.8 100.0
Zorunlu Dersler 6.5 6.4 23.0 30.5 33.6 100.0
Se¢meli Dersler 1.9 3.8 30.2 35.8 28.3 100.0
Donem <0.01
Dénem 1 5.6 5.8 23.0 31.7 33.9 100.0
Donem 2 79 5.8 26.8 30.0 29.4 100.0
Dénem 3 4.7 3.8 18.2 34.8 385 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 11.3 6.9 16.5 258 394 100.0
Kurul 2 5.8 4.0 231 346 325 100.0
Kurul 3 4.5 4.7 234 326 34.9 100.0
Kurul 4 4.6 5.1 26.1 33.9 30.2 100.0
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Kurul 5 4.8 6.1 24.5 34.6 30.2 100.0
Kurul 6 44 51 28.5 30.8 31.2 100.0
Kurul 7 44 2.8 26.9 34.1 31.8 100.0

“Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisiinliyorum” 6nermesine 6grencilerin
katilim diizeyleri Tablo-40’de sunulmustur. Buna gore;

Onermeye verilen yanitlar smavin sekline gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir (p=0.066). Ancak, pratik sinavlarda “Katiliyorum” diyenlerin orani (%34.6),
teorik smavlara gore (%32.3) biraz daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, “Kesinlikle
katilmiyorum” diyenlerin orani teorik sinavlarda (%6.3), pratik sinavlara gore (%4.9) daha
yiiksektir (Tablo-40).

Sinav tiirline gore dagilimlarda anlamli fark vardir (p<0.001). “Kesinlikle katilmiyorum”
diyenlerin oran1 biitiinleme sinavlarinda (%8.1) en yiiksek, kurul sinavlarinda ise en diisiiktiir
(%5.3). Ayrica “Kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani ara siavlarda (%36.2) en yliksek,
kurul sinavlarinda ise daha disiiktiir (%26.2). Bu durum, 6grencilerin siav tiirlerine gore
objektiflik algisinin farklilagtigini gostermektedir.

Ders kategorisine gore de anlamli fark bulunmustur (p<0.001). Se¢meli derslerde “Kesinlikle
katilmiyorum” diyenlerin orani sadece %1.9 iken, zorunlu derslerde bu oran %6.2’ye kadar
¢ikmaktadir. Ote yandan “Kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani segmeli derslerde (%30.2)
ve zorunlu derslerde (%33.6) kurul tip derslerine gore (%25.7) daha yiiksektir (Tablo-40).
Donemler arasinda da anlamli fark saptanmistir (p<0.001). “Kesinlikle katiliyorum™ diyenlerin
orani 1. donemde %29.6 iken, 2. donemde %25.7’ye diismekte, 3. donemde tekrar %29.5’e
¢ikmaktadir. Benzer sekilde, “Kararsizim” diyenlerin orani 2. donemde %32.1 ile en yiiksek
diizeyde bulunmustur.

Kurullar arasinda ise ogrencilerin yanitlarinda anlamli fark vardir (p=0.012). “Kesinlikle
katiliyorum” diyenlerin orani en yiiksek Kurul 1’de (%39.4), en diisiik Kurul 6’da (%23.4)
bulunmustur. “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” oranlari da kurullara gore

degisiklik gostermistir (Tablo-40).
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Tablo-40. “Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisiiniiyorum” o6nermesinin
sinav sekline, tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilhhmlari

Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisiiniiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizt Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiliyorum
% % % % Toplam P
%
Smav Sekli 0.066
Teorik 6.3 5.2 21.7 32.3 28.5 100.0
Pratik 4.9 4.7 27.9 34.6 28.0 100.0
Sinav Tiirii <0.001
Kurul Siavi 5.3 4.8 29.6 34.1 26.2 100.0
Ara siav 5.9 4.4 22.5 31.0 36.2 100.0
Final Smavi 7.7 6.3 26.4 31.2 28.4 100.0
Biitiinleme Siavi 8.1 35 33.7 24.4 30.2 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 5.8 5.0 29.8 33.7 25.7 100.0
Zorunlu Dersler 6.2 5.0 23.8 31.3 33.6 100.0
Se¢meli Dersler 1.9 5.7 26.4 35.8 30.2 100.0
Dénem <0.001
Dénem 1 5.6 51 26.0 33.7 29.6 100.0
Dénem 2 6.6 51 32.1 30.5 25.7 100.0
Dénem 3 5.8 4.9 24.5 35.3 29.5 100.0
Kurul 0.012
Kurul 1 4.5 2.9 28.0 37.3 27.4 100.0
Kurul 2 6.8 5.7 27.2 34.7 25.6 100.0
Kurul 3 51 5.6 28.7 33.0 27.6 100.0
Kurul 4 6.0 6.7 31.0 32.0 24.4 100.0
Kurul 5 4.3 4.3 29.6 35.6 26.2 100.0
Kurul 6 51 4.2 32.5 34.8 23.4 100.0
Kurul 7 5.1 34 32.8 30.1 28.6 100.0

Ogrencilerin, smavlarin bilgi diizeyini ayirt edici nitelikte olup olmadigina dair gériislerinin
siav sekline, tiirline, ders kategorisine, dgrenim donemi ve kurul diizeyine gore dagilimi
Tablo-41’de sunulmustur.

Smavin teorik ya da pratik olmasi, 6grencilerin bu ifadeye katilim diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturmaktadir (p=0.018). Teorik sinavlara iliskin olarak “katiliyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin toplam orani %56,4 iken, pratik sinavlarda bu oran
%58,2 olarak hesaplanmistir. Her iki sinav sekli i¢in de 6grencilerin cogunlugu sinavlarin bilgi
diizeyini ayirt etme niteligini desteklemektedir (Tablo-41).

Sinav tiirtine gore incelendiginde, “kesinlikle katilmiyorum” seg¢eneginin en yiiksek oranda
belirtildigi siav tiirii %9,3 ile biitiinleme sinavlaridir. Buna karsin, ara sinavlarda “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 %33,4 ile en yiiksek diizeyde gézlemlenmistir (p<<0.001). Bu bulgular, ara
sinavlara yonelik 6grenci algisinin diger simnav tiirlerine kiyasla daha olumlu oldugunu,

biitiinleme sinavlarinda ise daha elestirel bir degerlendirme yapildigin1 géstermektedir (Tablo-
41).
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Ders kategorisine gore yapilan degerlendirmede, se¢gmeli derslere iliskin sinavlarda “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 %32,1 ile en yiiksek diizeyde belirtilmistir. Buna karsilik, tip derslerinde bu
oran %21,9 ve YOK zorunlu derslerinde %30,9 olarak bulunmustur (p<0.001). Bu durum,
ogrencilerin se¢meli ders sinavlarini ayirt edici bulma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Tablo-41).

Ogrenim donemi agisindan incelendiginde, 3. donemde &grencilerin %58,4’ii bu ifadeye
“katiltyorum” veya “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildirerek en yiiksek olumlu
degerlendirmeyi yapmistir. Buna karsin 2. donemde bu oran %53,0 ile daha diisiik seviyede
kalmistir (p<0.001). Bu farklilik, donemler arasinda sinavlarin 6l¢me-degerlendirme yeterligine
yonelik algilarda degiskenlik oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo-41).

Kurul diizeyinde yapilan analizde, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiltyorum” yanitlarinin
toplami Kurul 1°de %61,1, Kurul 5’te %57,0 ve Kurul 7°de %55,7 olarak hesaplanmistir. Buna
karsilik, Kurul 4’te bu oran %49,8 ile en diisiik seviyede kalmistir. Bu durum, baz1 kurullarda
uygulanan sinavlarin 6grenciler tarafindan daha az ayirt edici bulundugunu gostermektedir

(p<0.001) (Tablo-41).

Tablo-41. “Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” onermesinin sinav sekline,
tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlar:

Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizt Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiltyorum
% % % % Toplam P
%
Sinav Sekli 0.018
Teorik 7.6 6.9 29.1 315 24.9 100.0
Pratik 55 6.5 29.8 331 25.1 100.0
Smav Tiiri <0.001
Kurul Smav1 6.4 6.9 311 33.2 22.3 100.0
Ara smav 7.4 6.2 234 29.6 334 100.0
Final Sinavi 8.6 7.0 28.6 30.3 25.6 100.0
Biitiinleme Sinavi 9.3 4.7 314 25.6 29.1 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 6.9 7.0 314 328 21.9 100.0
Zorunlu Dersler 7.3 6.4 253 30.1 30.9 100.0
Se¢meli Dersler 3.8 5.7 26.4 32.1 32.1 100.0
Donem <0.001
Donem 1 7.0 7.2 27.1 31.7 27.0 100.0
Donem 2 7.4 6.6 331 31.2 21.8 100.0
Dénem 3 6.6 5.7 29.3 345 23.9 100.0
Kurul <0.001
Kurul 1 55 59 27.4 36.9 24.2 100.0
Kurul 2 7.8 6.4 30.2 325 23.1 100.0
Kurul 3 5.9 7.0 31.3 328 23.0 100.0
Kurul 4 8.1 10.6 315 29.8 20.0 100.0
Kurul 5 5.9 6.9 30.2 34.7 22.3 100.0
Kurul 6 55 53 36.5 33.8 19.0 100.0
Kurul 7 5.1 4.4 34.7 32.2 23.5 100.0
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“Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” 6nermesine Ogrencilerin katilim
diizeyleri Tablo-42’de sunulmustur. Buna gore;

Sinavin sekli agisindan degerlendirildiginde, teorik sinavlarda “kesinlikle katilmiyorum”
diyenlerin orani (%?7.7), pratik sinavlara (%6.0) gore daha yiiksek saptanmistir. Ancak,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ diizeylerinde teorik ve pratik smavlar arasinda
anlamli bir fark gortilmistiir (p=0.035).

Sinav tiiriine gore dagilima bakildiginda, “kesinlikle katiliyorum™ orani ara sinavlarda (%33.6)
diger smav tiirlerine gore daha yiiksek bulunmus; buna karsilik kurul sinavlarinda “kararsizim”
diyenlerin orani (%32.0) 6ne ¢ikmistir. Biitiinleme sinavlarinda ise “kesinlikle katilmiyorum”
orani (%9.3) dikkat ¢ekici diizeyde olup, bu durum sinavin kapsami ve igerigi konusunda farkl
bir alginin gelistigini diisiindirmektedir (p<0.001) (Tablo-42).

Ders kategorisi acisindan degerlendirildiginde, se¢meli derslerde “kesinlikle katilmiyorum”
orani (%1.9) oldukca diisliktiir. Buna karsin, zorunlu derslerde ‘“kesinlikle katiliyorum”
diyenlerin orani (%31.4) tip derslerine (%20.0) gore daha yiiksektir. Bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0.003).

Doénemler agisindan incelendiginde, dénem 2 Ogrencilerinin “kesinlikle katiliyorum” orani
(%21.1), donem 1 (%25.7) ve donem 3’e (%23.1) kiyasla daha diisiik bulunmustur (p=0.003).
Ayrica donem 2’de “kararsizim” yaniti1 verenlerin oranmi (%32.2) diger donemlere gore en
yiiksektir (Tablo-42).

Kurullar bazinda yapilan degerlendirmede, “kesinlikle katiliyorum™ orani en diisiik kurul 2
(%19.1) ve kurul 4 (%19.6) olarak saptanmistir. Buna karsilik kurul 6’da “katiliyorum”
diyenlerin orami (%35.7) diger kurullardan daha yiiksektir. Bu farkliliklar istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.020, Pearson Ki-kare) (Tablo-42).
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Tablo-42. “Sinav genel olarak 68rendiklerimizin tamamim kapsar nitelikte idi” 6nermesinin sinav
sekline, tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlari

Sinav genel olarak égrendiklerimizin tamamim kapsar nitelikte idi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizt Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiliyorum
% % % % Toplam P
%
Sinav Sekli 0.035
Teorik 7.7 7.5 304 30.5 23.9 100.0
Pratik 6.0 7.6 29.8 32.9 23.8 100.0
Smnav Tiiri <0.001
Kurul Sinavi 6.9 8.2 32.0 324 204 100.0
Ara sinav 7.3 6.1 25.3 27.8 33.6 100.0
Final Smav1 8.2 6.8 28.7 304 25.8 100.0
Biitiinleme Sinavi 9.3 5.8 34.9 221 27.9 100.0
Ders Kategorisi 0.003
Kurul Tip Dersleri 7.5 8.2 32.2 321 20.0 100.0
Zorunlu Dersler 7.0 6.2 26.4 28.9 314 100.0
Se¢meli Dersler 19 5.7 28.3 34.0 30.2 100.0
Donem 0.003
Dénem 1 6.9 7.5 29.2 30.7 25.7 100.0
Dénem 2 7.8 7.7 32.2 31.2 211 100.0
Dénem 3 7.4 7.2 29.6 326 23.1 100.0
Kurul 0.020
Kurul 1 6.4 8.4 326 331 19.5 100.0
Kurul 2 8.0 8.9 315 325 19.1 100.0
Kurul 3 7.2 8.8 30.3 328 20.8 100.0
Kurul 4 8.1 11.2 326 285 19.6 100.0
Kurul 5 5.7 6.5 31.6 34.2 220 100.0
Kurul 6 5.7 5.1 34.0 35.7 19.6 100.0
Kurul 7 6.8 6.1 33.1 30.9 23.1 100.0

“Sinav genel olarak Ogrendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi” Onermesine katilim
diizeylerinin siavin sekline, tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore dagilimlar
Tablo-43’te gosterilmistir. Buna gore;

Smavin teorik ya da pratik olmasina gore “Siav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini
kapsar nitelikte idi” 6nermesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0.079). Teorik sinavlarda bu 6nermeye “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin
oran1 %23.7 iken, pratik sinavlarda bu oran %23.3 tiir.

Smav tiiriine gore yanitlar karsilastinldiginda, ozellikle “ara smavlarda” bu Onermeye
“kesinlikle katiliyorum™ diyenlerin oran1 %33.0 ile en yiiksek diizeyde iken, kurul sinavlarinda
%20.2, final smavlarinda %?25.8, biitiinleme simavlarinda ise %26.7 olarak belirlenmistir.
“Kesinlikle katilmiyorum™ diyenlerin orani ise biitlinleme sinavlarinda (%10.5) diger sinav
tiirlerine kiyasla daha yiiksektir (p<0.001).

Ders kategorisine gore dagilimlarda da anlamli farklilik gézlemlenmistir (p<0.001). Se¢meli

derslerde bu 6nermeye “kesinlikle katilmiyorum™ diyenlerin oran1 %1.9 ile oldukga diisiiktiir.
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Ancak “kesinlikle katiltyorum” oran1 %32.1 ile yiiksek bulunmustur. Zorunlu YOK derslerinde
ise “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin oran1 %30.9 olarak saptanmistir (Tablo-43).

Donemler arasinda da anlamli fark bulunmaktadir (p<0.001). Dénem 3 6grencilerinin %22.6’s1
bu onermeye “kesinlikle katiliyorum” derken, donem 1’de bu oran %25.6, dénem 2’de ise
%20.6’dur.

Kurullar arasinda yapilan karsilastirmada da “6grenilenlerin tamamini kapsayicilik” algist
acisindan anlaml bir fark gozlemlenmistir (p<0.001). “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 en fazla
Kurul 7°de (%22.2), en diisiik ise Kurul 4’te (%18.2) saptanmistir. “Kesinlikle katilmiyorum”
diyenlerin orani ise Kurul 2 (%9.5) ve Kurul 4 (%9.0) gibi baz1 kurullarda daha yiiksektir
(Tablo-43).

Tablo-43. “Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” 6nermesinin sinav sekline,
tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlari

Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizt Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiltyorum
% % % % Toplam P
%
Sinav Sekli 0.079
Teorik 8.7 8.6 30.2 28.8 23.7 100.0
Pratik 6.8 9.0 311 29.8 23.3 100.0
Sinav Tiirii <0.001
Kurul Siavi 7.8 9.6 32.7 29.6 20.2 100.0
Ara sinav 8.1 6.6 250 27.3 33.0 100.0
Final Smavi 9.2 7.8 27.8 294 25.8 100.0
Biitiinleme Siavi 10.5 4.7 36.0 22.1 26.7 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.4 9.6 32.7 29.3 19.9 100.0
Zorunlu Dersler 7.8 6.8 25.9 28.5 30.9 100.0
Se¢meli Dersler 1.9 5.7 26.4 34.0 321 100.0
Donem <0.001
Donem 1 7.8 9.1 29.3 28.1 25.6 100.0
Donem 2 8.4 8.7 334 28.8 20.6 100.0
Doénem 3 9.0 6.9 28.1 334 22.6 100.0
Kurul <0.001
Kurul 1 7.7 117 32.0 29.2 19.4 100.0
Kurul 2 9.5 9.0 345 27.1 19.9 100.0
Kurul 3 7.2 10.6 30.2 31.0 20.9 100.0
Kurul 4 9.0 12.6 33.9 26.2 18.2 100.0
Kurul 5 6.5 8.6 31.7 315 21.7 100.0
Kurul 6 6.5 6.1 34.4 329 20.0 100.0
Kurul 7 7.4 5.3 33.7 314 22.2 100.0
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1.4. KLINIK ONCESI EVRE OGRETIM UYESI GERI BILDIRIMLERI

1.4.1. OGRETIM UYELERI
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 2025 yili Agustos ayi itibariyle,
toplamda 226 6gretim elemanini gérev yapmaktadir. Bu sayinin 43’1 profesor, 39’u dogent,
101°i doktor 6gretim iiyesi, 3’ii 6gretim gorevlisi ve 40’1 arastirma gorevlisidir. Ogretim
elemanlarinin béliimlere gore dagilimi degerlendirildiginde; Temel Tip Bilimleri biinyesinde
10 profesor, 4 dogent, 19 doktor 6gretim tiyesi, 2 6gretim gorevlisi ve 4 arastirma gorevlisi
gorev yapmaktadir. Dahili Tip Bilimleri boliimiinde ise 20 profesor, 23 dogent, 51 doktor
Ogretim lyesi, 1 Ogretim gorevlisi ve 16 aragtirma gorevlisi bulunmaktadir. Cerrahi Tip
Bilimleri b6liimiinde ise toplam 13 profesdr, 12 dogent, 31 doktor 6gretim iiyesi ve 20 arastirma
gorevlisi gdrev almaktadir. Bu tablo, fakiiltenin akademik yapilanmasinda dengeli bir dagilimin
saglandigin1 ve uzmanlik alanlar g¢esitliligi agisindan zengin bir 6gretim kadrosuna sahip

olundugunu gostermektedir (Tablo-44).

Tablo-44. KSBU Tip Fakiiltesi Ogretim Elemam Sayilarinin Béliimlere ve Anabilim

Dallarina Gore Dagilim

Boliim Anabilim Dah Prof. Doc. Dr. Ogr. Uyesi Ogr. Gor. Aras. Gor.
Anatomi 1 - 3 1
T1bbi Biyokimya 2 2
Tip Egitimi ve Bilisimi - -
Biyoistatistik - -
Biyofizik - -
Temel Tip Bilimleri Fizyoloji 2
T1bbi Mikrobiyoloji 2 1
T1bbi Biyoloji 2
T1p Tarihi ve Etik - 1
Histoloji ve Embriyoloji 1 -
Boliim Toplam 10
I¢ Hastaliklar1 2
Aile Hekimligi -
Radyoloji 2
Fiziksel T1p ve Rehabilitasyon 2
2

[
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[EN
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1
EE
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1
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Enfeksiyon Hastaliklar1

Dahili Tip Bilimleri Dermatoloji (Deri ve Ziihrevi Hst.) -
Cocuk Ruh Saglig: -
Halk Sagligi 1
T1bbi Genetik - - - - -
Radyasyon Onkolojisi - - 2 - -
Niikleer T1p - - 2 - -

e S
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Boliim Anabilim Dal Prof. Do¢. Dr. Ogr. Uyesi Ogr. Gor. Aras. Gor.
Pskiyatri - 2 2 - -
Adli Tip 2 - - 1
Farmakoloji 2 - - -
1
1

Acil Tip 2 - - 2
Gogiis Hastaliklari
Noéroloji

NN

Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar
Kardiyoloji 3

Spor Hekimligi - - - - -
Tibbi Ekoloji ve Hidroklimatoloji

N
N P DN

1

1

Boliim Toplanm 20 23
Anestezi ve Reanimasyon 1
Genel Cerrahi 2
G0z Hastaliklar1 1
1
1

)]
[N
[EEN
[EEN
»

Kadin Hastaliklart ve Dogum

P NN RN

Kulak Burun Bogaz

Gogiis Cerrahisi - -

Cerrahi Tip Bilimleri Ortopedi ve Travmatoloji 1
Kalp ve Damar Cerrabhisi 2

Uroloji 1
1

1

1

N P DN
N N W A P W ol o, b
1
1

Norosiriirji
T1bbi Patoloji
Cocuk Cerrahisi
Béliim Toplam 13 12 31 0 20
Genel Toplam 43 39 101 3 40

1.4.2. OGRETIM UYELERI GERI BILDIRIMI OLCUM ARACI
Bu raporda yer alan veriler, 6gretim iiyelerinden ¢evrim i¢i olarak toplanan geri bildirimler
aracilifiyla elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda yapilandirilmis bir anket formu kullanilmis
olup, formda toplam 12 kapali uglu maddeye yer verilmistir. Her bir madde, 6gretim tiyelerinin
ders kurullart ve klinik stajlara iliskin gézlem, deneyim ve degerlendirmelerine dayali olarak
yanitladiklart besli Likert tipi bir Olgekle (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum) yapilandirilmigtir.
Anket formunda yer alan maddeler asagidaki gibidir:
1. Ogrenim hedefleri tiim egiticiler tarafindan agik bir sekilde 6grencilere sunuldu.
2. Kurul/Staj, 6grencilerin uygulamali olarak kullanabilecegi bilgi ve becerileri gelistirmeye
uygun bir sekilde tasarlanmisti.
3. Kurulda/Stajda kullanilan 6gretim materyalleri (kitaplar, internet kaynaklari, videolar vb.)

yeterli, giincel ve uygundu.
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4. Kurulun/Stajin gergeklestirildigi ortam (derslik, amfi, hastane, poliklinik, servis, Klinik,
kurum vb.) 6grencilerin egitimi i¢in uygundu.

5. Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik deneyimleri, grencilerin grenme siireclerini
destekleyecek diizeydeydi.

6. Kurul/Staj siiresi 6grencilerin gelisimleri i¢in yeterliydi.

7. Kurul/Staj sonunda yapilan siavlar, 6grencilerin kurulda/stajda 6grendikleri bilgi ve
becerileri 6lgmek i¢in uygundu.

8. Ogrenciler, kurul/stajda sorumluluklarini yerine getirerek, bilgi ve becerilerini gelistirdiler.
9. Kurul/Staj siiresince her bir 6grenciye yeterli diizeyde rehberlik ve destek saglandi.

10. Ogrenciler, grup calismalar1 ve is birligi siirecinde etkili bir sekilde yer aldilar.

11. Kurul/Staj sonunda 6grencilerin bilgi seviyeleri ve becerileri staj hedefleri dogrultusunda
yeterli diizeye ulasti.

12. Kurul/Staj, 6grencilerin hastalarla iletisim becerilerini ve etik yaklagimlarini gelistirdi.

Bu o6lglim araci sayesinde Ogretim iiyelerinin egitim siireglerine dair nicel geri bildirimleri

sistematik bir bigimde toplanmis ve analiz edilerek bu rapora yansitilmistir.

1.43. KLINIK ONCESi EVRE OGRETIM UYESI GERI BILDIRIMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

KSBU Tip Fakiiltesinde 2024-2025 Egitim Ogretim Yilina iliskin Ogretim iiyelerinin geri
bildirimlerinde; Klinik Oncesi Evrede Donem I, Dénem II ve Dénem IIII’e bakildiginda
Ogretim tiyelerinin goriisleri dogrultusunda yapilan degerlendirmelerde olumlu bir genel egilim
gdzlenmistir. Ogrenim hedeflerinin tiim egiticiler tarafindan acik bir sekilde &grencilere
sunuldugu ifadesi, toplamda (4.47 + 0.70) puan alarak bu konuda yliksek diizeyde bir
Mmemnuniyete isaret etmektedir. Benzer sekilde, kurul ve stajlarin 6grencilerin uygulamali bilgi
ve becerilerini gelistirmeye uygun sekilde tasarlandigina iliskin ifade (4.47 £+ 0.68) ortalama ile
giiclii bir degerlendirme almistir. Kurul/stajlarda kullanilan 6gretim materyallerinin yeterli,
giincel ve uygun bulunduguna dair 6nerme ise (4.50 £+ 0.64) ortalamasi ile bu alandaki yeterliligi
ortaya koymaktadir. Ozellikle 3. Dénem’in bir¢ok alanda en yiiksek ortalamalara sahip oldugu,
bu dénemde 6gretim ortamlarinin (4.68 £+ 0.50) ve 6gretim materyallerinin (4.54 £+ 0.53) daha
iyi yapilandirildigi anlagilmaktadir (Tablo-45).

Kurullarin gerceklestirildigi ortamlarin 6grencilerin egitimi i¢in uygunlugu toplamda (4.39 +
0.80) puanla degerlendirilmis, bu durum klinik ncesi altyapinin genel olarak yeterli oldugunu

gostermektedir. Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik deneyimlerinin dgrencilerin égrenme
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stireclerini destekleyecek diizeyde oldugu yoniindeki goriisler ise oldukga yiiksek bir
ortalamaya sahiptir (4.51 + 0.70). Kurullarin 6grenci gelisimi agisindan yeterli goriildiigii ifade
edilen maddede ise (4.48 + 0.62) diizeyinde bir memnuniyet gozlenmistir. Sinavlarin,
ogrencilerin bilgi ve becerilerini 6lgmek i¢in uygunlugu yoniindeki degerlendirme de benzer
sekilde (4.44 £ 0.70) diizeyindedir. Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirerek bilgi ve
becerilerini gelistirmeleri (4.31 & 0.68) ve her bir 6grenciye yeterli diizeyde rehberlik ve destek
saglanmas1 (4.41 + 0.74) gibi siire¢ temelli degerlendirmelerde de olumlu bir tablo ortaya
¢ikmaktadir (Tablo-45).

Buna karsin, gorece daha diisiik puanlar alan ifadeler de dikkat cekmektedir. Ogrencilerin grup
caligmalar1 ve ig birligi siirecine etkin katilimi (4.26 £+ 0.74) ile kurul ve stajlarin hastalarla
iletisim becerilerini ve etik yaklagimlarini1 gelistirmeye katkisi (4.24 £+ 0.73) diger 6nermelere
kiyasla daha diisiik ortalamalara sahiptir. Bu durum, grup dinamikleri ile iletisim ve etik
alanlarinin gelistirilmesi gereken noktalar olabilecegine isaret etmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, o6gretim iiyeleri klinik Oncesi donemdeki kurul ve stajlari olumlu
bulmakta, 6zellikle egitici yeterliligi, kaynak kullanim1 ve egitim ortamlarinin uygunlugu gibi
alanlarda yiiksek diizeyde memnuniyet bildirmektedir. Ancak, iletisim, etik gelisim ve grup is
birligi gibi yonlerde kalite artiric1 diizenlemelere ihtiyag duyulabilecegi anlagilmaktadir (Tablo-
45).

Tablo-45 Klinik Oncesi Evre Ogretim Uyesi Geri Bildirimlerinin Dénemlere Gore

Dagilim

Onerme

Donem1 Dénem2 Doénem3 Toplam

(n=69) (n=62) (n=63) (n=194)

1. Ogrenim hedefleri tiim egiticiler tarafindan agik bir sekilde 4.39 + 455+ 4.49 +

Ogrencilere sunuldu. 0.77 0.72 0.59

2. Kurul/Staj, 6grencilerin uygulamali olarak kullanabilecegi 4.41 + 445+ 4.56 =

bilgi ve becerileri gelistirmeye uygun bir sekilde tasarlanmisti. 0.71 0.74 0.56

3. Kurulda/Stajda kullanilan o6gretim materyalleri (kitaplar, 4.49 + 4.47 + 4.54 +

internet kaynaklari, videolar vb.) yeterli, giincel ve uygundu. 0.68 0.69 0.53

4. Kurulun/Stegm gerge'klesu'nl'dlgl ortam (der“sllk, gmﬁ, 4234 427+ 468+

hastane, poliklinik, servis, klinik, kurum vb.) &grencilerin 4.39+0.80
NI 0.86 0.91 0.50

egitimi i¢in uygundu.

5. Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik deneyimleri, 4.39 + 4.52 + 4.62 +

Ogrencilerin 6grenme siireglerini destekleyecek diizeydeydi. 0.75 0.72 0.61

4.47+0.70

447 +0.68

4.50 £0.64

4.51+£0.70
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Onerme Donem 1 Diénem2 Doénem3 Toplam

(n=69) (n=62) (n=63) (n=194)
o e .. . o 435+ 4.50 + 4.62 +

6. Kurul/Staj siiresi 6grencilerin gelisimleri i¢in yeterliydi. 061 0.70 052 4.48 +0.62

7. Kurul/Staj sonunda yapilan sinavlar, Ogrencilerin

kurulda/stajda ogrendikleri bilgi ve becerileri dlemek igin G2 f A E L ASTE 44070

0.74 0.72 0.61

uygundu.

8. Ogrenciler, kurul/stajda sorumluluklarini yerine getirerek 4.26 + 431+ 437+ 4314068

bilgi ve becerilerini gelistirdiler. 0.63 0.69 0.73 ' ‘

9. Kurul/Staj siiresince her bir Ogrenciye yeterli diizeyde 4.38+ 4.48 + 438+ 4414074

rehberlik ve destek saglandi. 0.82 0.74 0.66 ' '

10. Ogrenciler, grup calismalari ve isbirligi siirecinde etkili bir ~ 4.20 + 4.16 £ 441+ 496+ 074

sekilde yer aldilar. 0.72 0.81 0.66 ' '

11. Kurul/Staj sonunda 6grencilerin bilgi seviyeleri ve becerileri  4.26 £ 431 + 443 + 4334068

staj hedefleri dogrultusunda yeterli diizeye ulast. 0.68 0.69 0.67 ' ’

12. Kurul/Staj, 6grencilerin hastalarla iletisim becerilerini ve  4.09 + 421+ 4.44 + 4244073

etik yaklagimlarin gelistirdi. 0.76 0.79 0.59

Ogretim iiyesi geri bildirimleri her doénem icin kurullara gore ortalamalar1 analiz edilmistir.
Donem I 6gretim tiyesi geri bildirimlerinin kurullara goére dagilimi incelendiginde, dgretim
iyelerinin egitim siireclerine dair genel olarak olumlu degerlendirmelerde bulundugu
goriilmektedir (Tablo-46). Tibbi bilimlere giris ve molekiilden hiicreye baslikli Kurul 1’de
o0grenim hedeflerinin acikligi 4.38 + 0.77 olarak bildirilmisken, hiicre, doku ve iskelet sistemi
baslikli Kurul 2°de bu oran 4.41 £ 0.80; hareket sistemi II baslikl1 Kurul 4’te ise 4.50 = 0.76 ile
en yiiksek diizeye ulasmistir. Buna karsilik, kan ve immun sistemi kurulu 4.30 + 0.82 ortalama
ile daha diisiik bir degerlendirme almistir (Tablo-46).

Kurullarin 6grencilerin uygulamali bilgi ve becerilerini gelistirmeye uygun tasarlanip
tasarlanmadigina iliskin en yiiksek puan 4.53 + 0.72 ile Kurul 2’de; bunu 4.50 + 0.65 ile Kurul
4 izlemistir. Ogretim materyallerinin (kitaplar, internet kaynaklari, videolar vb.) yeterliligi ve
giincelligi bakimindan da en yiiksek ortalama yine Kurul 2’de (4.65 £ 0.61), en diisiik ortalama
ise Kurul 5’te (4.20 £ 0.79) yer almaktadir (Tablo-46).

Egitim ortamlarinin uygunlugu acisindan hareket sistemi I kurulu (Kurul 3) 4.40 + 0.83 ile 6ne
cikarken, hiicre, doku ve iskelet sistemi kurulu (Kurul 2) 4.12 + 0.86 ile en diisik
degerlendirmeyi almistir. Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik deneyimlerinin yeterliligi
konusunda ise en yiiksek puan 4.50 + 0.76 ile Kurul 4’te gézlemlenmistir (Tablo-46).

Kurul siirelerinin 6grencilerin gelisimi i¢in yeterliligi degerlendirildiginde, hareket sistemi |

(Kurul 3) 4.47 £ 0.64, hareket sistemi I (Kurul 4) 4.36 + 0.63 ile dikkat ¢cekerken, diger kurullar
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4.29 ile 4.31 arasinda degisen degerlere sahiptir. Kurul sonunda yapilan sinavlarin 6grenilen
bilgi ve becerileri 6lgmedeki uygunlugu agisindan da en yiiksek ortalama 4.43 £ 0.76 ile Kurul
4’te raporlanmistir (Tablo-46).

Ogrencilerin sorumluluk alarak bilgi ve becerilerini gelistirmeleri siireci 6zellikle Kurul 4’te
(4.36 = 0.63) olumlu degerlendirilmis; diger kurullarda ise 4.15 ile 4.29 arasinda degisen
puanlar elde edilmistir. Her 6grenciye saglanan rehberlik ve destek diizeyi acisindan Kurul 3
(4.53 £0.74) ve Kurul 4 (4.50 £ 0.76) 6n plana ¢ikarken; hiicre, doku ve iskelet sistemi kurulu
(Kurul 2) 4.24 £+ 0.90 ile daha diisiik bir ortalama sergilemistir (Tablo-46).

Grup c¢alismalar1 ve isbirligi siireclerinde 6grencilerin etkili katilimi, tim kurullarda goérece
dengeli olup 4.12 ile 4.36 arasinda degismistir. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin kurul
hedeflerine ulasma diizeyleri acgisindan ise Kurul 3 ve Kurul 4’te ortalamalarin 4.27 £+ 0.70 ve

4.36 + 0.63 oldugu goriilmektedir (Tablo-46).

Tablo-46 Donem I Ogretim Uyesi Geri Bildirimlerinin Kurullara Gére Dagilim

Kurull Kurul2 Kurul3 Kurul4 Kurulb

Onermeler (N=13) (N=17) (N=15) (N=14) (N=10)

Ogrenim hedefleri tiim egiticiler tarafindan acik bir ~ 4.38 + 441 + 433 + 4.50 + 4.30 +
sekilde 6grencilere sunuldu. 0.77 0.80 0.82 0.76 0.82

Kurul/Staj, 6grencilerin uygulamali olarak
kullanabilecegi bilgi ve becerileri gelistirmeye uygun
bir sekilde tasarlanmisti.

431+ 453+ 440+ 450+ 420+
0.75 0.72 0.74 0.65 0.79

Kurulda/Stajda kullanilan 6gretim materyalleri
(kitaplar, internet kaynaklari, videolar vb.) yeterli,
giincel ve uygundu.

438+ 465+ 453+ 457+ 420+
0.77 0.61 0.64 0.65 0.79

Kurulun/Stajim gerceklestirildigi ortam (derslik, amfi,
hastane, poliklinik, servis, klinik, kurum vb.)
ogrencilerin egitimi i¢in uygundu.

423+ 412+ 440+ 429+ 410+
1.01 0.86 0.83 0.83 0.88

Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik deneyimleri,

o AN .. . 438 + 429 + 447 + 4.50 = 430+
Ogrencilerin 6grenme siireclerini destekleyecek

0.77 0.77 0.74 0.76 0.82

diizeydeydi.
Kurul/Staj siiresi 6grencilerin gelisimleri igin 431+ 4.29 + 4.47 + 4.36 + 4.30 +
yeterliydi. 0.63 0.59 0.64 0.63 0.67

Kurul/Staj sonunda yapilan sinavlar, 6grencilerin

kurulda/stajda 6grendikleri bilgi ve becerileri 6lgmek 431+ 429+ 440+ 443 410+

0.95 0.59 0.63 0.76 0.88

icin uygundu.

Ogrenciler, kurul/stajda sorumluluklarini yerine 415+ 429 + 427 + 436 + 4.20 +
getirerek bilgi ve becerilerini gelistirdiler. 0.80 0.59 0.59 0.63 0.63
Kurul/Staj siiresince her bir 6grenciye yeterli diizeyde 4.31 + 424 + 453+ 4.50 + 4.30 +
rehberlik ve destek saglandi. 0.95 0.90 0.74 0.76 0.82
Ogrenciler, grup calismalari ve isbirligi siirecinde 415+ 412+ 4.20 + 4.36 + 4.20 +
etkili bir sekilde yer aldilar. 0.69 0.86 0.77 0.63 0.63
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Onermeler Kurull Kurul2 Kurul3 Kurul4 Kurulb
(N=13) (N=17) (N=15) (N=14) (N=10)

E“r“'./ft"?‘l fo.”lfngaﬂég.“(’jnc}leﬁn bﬂ%l Sevtlyel!eéi Ve 431+ 424+ 427+ 436+ 410+
uleacsetll'l €11 Staj hedetlerl dogrultusunda yeterilt auzeye 075 066 070 063 074

Kurul/Staj, 6grencilerin hastalarla iletisim becerilerini 4.08 + 3.94 + 4.13 + 421+ 4.10 +
ve etik yaklagimlarini gelistirdi. 0.95 0.75 0.74 0.70 0.74

Donem II 6gretim tiyeleri tarafindan yapilan degerlendirmelere gore, ders kurullar1 genel olarak
yilksek memnuniyet diizeylerine ulagmistir. Tiim Onermeler i¢in ortalamalar 4.00 {izerinde
seyretmis, bu da kurullarin egitim-6gretim siirecine sagladigi katkinin 6gretim tiyeleri nezdinde
olumlu algilandigini gostermektedir (Tablo-47).

“Ogrenim hedeflerinin acik bir sekilde ogrencilere sunulmasi” Onermesi, Hastaliklarin
Biyolojik Temelleri ve Temel Farmakoloji kurulu tarafindan 4.75 + 0.50 ile en yiiksek
ortalamayla degerlendirilmis; bunu Kan ve Immiin Sistem (4.67 + 0.65) ve Sinir Sistemi (4.58
+ 0.67) kurullari takip etmistir. Bu bulgu, bu kurullarda egiticilerin 6gretim hedeflerini daha net
aktardigini diisindiirmektedir (Tablo-47).

“Kurulun bilgi ve beceri gelisimine uygun tasarlanmis olmasi” bakimindan yine en yiiksek
puani1 Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Temel Farmakoloji kurulu (4.75 + 0.50) almis; en
diisiik ortalama ise Endokrin ve Urogenital Sistemler kuruluna (4.25 £ 0.89) aittir (Tablo-7).
“Ogretim materyallerinin yeterliligi ve giincelligi” konusunda tiim kurullarda benzer diizeyde
yiiksek memnuniyet gézlenmis, ortalamalar 4.29 ile 4.75 arasinda degismistir. En yiiksek puan
Hastaliklarin  Biyolojik Temelleri ve Temel Farmakoloji (4.75 + 0.50), en diisiik ise
Gastrointestinal Sistem ve Metabolizma kuruluna (4.29 £ 0.76) aittir (Tablo-47).

“Egitim ortaminin uygunlugu” agisindan yine Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Temel
Farmakoloji kurulu 4.75 + 0.50 ile 6ne ¢ikarken, Endokrin ve Urogenital Sistemler kurulunda
bu ortalama 3.88 = 0.99 ile en diisiiktiir (Tablo-47).

“Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik deneyimi” degerlendirmesinde Hastaliklarin Biyolojik
Temelleri ve Temel Farmakoloji kurulu tam puana (5.00 = 0.00) ulagsmistir. Diger kurullar da
genellikle 4.25 ile 4.67 araliginda degerlendirilmis ve olumlu bulunmustur.

“Kurul stiresinin yeterliligi” ac¢isindan tiim kurullarda yiiksek puanlar verilmis olup, en yiiksek
ortalama Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Temel Farmakoloji (4.75 + 0.50) ve Bes Duyu
Sistemi (4.60 + 0.70) kurullarina aittir (Tablo-47).
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“Sinavlarin bilgi ve beceriyi 6l¢gme uygunlugu” degerlendirmelerinde ortalamalar birbirine ¢ok
yakin olup, 4.38 ile 4.75 arasinda degigmistir. Yine en yiiksek ortalama Hastaliklarin Biyolojik
Temelleri ve Temel Farmakoloji kuruluna aittir (Tablo-47).

“Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmesi” yoniindeki énerme ise Hastaliklarin Biyolojik
Temelleri ve Temel Farmakoloji (4.75 =+ 0.50) ile en yiiksek puani alirken; diger kurullar 4.17
ila 4.42 araliginda benzer sekilde olumlu degerlendirilmistir (Tablo-47).

“Her 0grenciye yeterli rehberlik ve destek saglanmasi” yoniindeki dnerme de genel olarak
yiiksek puanlanmig; Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Temel Farmakoloji kurulu 5.00 tam
puan ile 6ne ¢ikarken, diger kurullar da 4.25 ile 4.58 arasinda puan almistir.

“Grup c¢aligmalar1 ve is birligine katilim” agisindan Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Temel
Farmakoloji kurulu 4.75 £ 0.50 ile en yiiksek ortalamaya sahipken, Bes Duyu Sistemi kurulu
bu baslikta en diisiik ortalamaya (3.90 + 0.88) sahip olmustur (Tablo-47).

“Kurul hedeflerine ulagma” agisindan ortalamalar 4.10 ile 4.75 arasinda degismistir. En ytliksek
ortalama yine Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Temel Farmakoloji kuruluna aittir.

Son olarak, “Iletisim becerileri ve etik yaklasim kazandirma” &nerme bashiginda da
Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Temel Farmakoloji kurulu 4.75 + 0.50 ile en yiiksek degere
ulagmistir. Bu baslikta Bes Duyu Sistemi ve Dolasim-Solunum Sistemleri kurullar1 4.00 ile
nispeten daha diisiik ortalama gostermistir (Tablo-47).

Tablo-47 Dénem IT Ogretim Uyesi Geri Bildirimlerinin Kurullara Gore Dagilim

Endokrin

Bes Kanve Gastrointestinal ve Hastahiklarin
.. Duyu immiin Dolasim- : .. . Biyolojik
Sinir . C o Sistemve  Urogenital -
X . Sistemi Sistem Solunum . - Temelleri ve
Sistemi . . Metabolizma  Sistemler
_ Ders Ders Sistemleri Temel
(N=12) _ Ders Kurulu Ders ..
Kurulu Kurulu (N=9) (N=7) Kurulu Farmakoloji
Onermeler (N=10) (N=12) - (N=8) (N=4)
Ogrenim hedefleri tiim egiticiler
. s . 458+ 450+ 4.67+ 456+
tarafindan acik bir sekilde 6grencilere 067 085 065 073 4.43+0.79 4.38+0.92 4.75+0.50
sunuldu.
Kurul/Staj 6grencilerin uygulamali
olarak kullanabilecegi bilgi ve 442+ 440+ 458+ 444+
becerileri gelistirmeye uygun bir 0.79 084 0.67 0.73 443079 4.25+0894.75+ 050

sekilde tasarlanmigti.
Kurulda/Stajda kullanilan 6gretim

materyalleri (kitaplar, internet 450+ 440+ 442+ 456+
kaynaklari, videolar vb.) yeterli, giincel 0.67  0.70 0.79 0.73 4.29+076 4.50+0.76 475+ 0.50
ve uygundu.

Kurulun/Staji gergeklestirildigi ortam

(Derslik, Amfi, hastane, poliklinik, 433+ 420+ 450+ 422+
servis, klinik, kurum vb.) 6grencilerin  0.89  0.92 090  0.97
egitimi i¢in uygundu.

4.14+1.07 3.88+0.99 4.75 + 0.50
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Endokrin

Bes Kanve . . Hastahiklarin
. .. Gastrointestinal ve . .
- Duyu Immiin Dolasim- . - . Biyolojik
Sinir . . Sistemve  Urogenital -
- . Sistemi Sistem Solunum . . Temelleri ve
Sistemi . . Metabolizma Sistemler
_ Ders  Ders Sistemleri Temel
(N=12) _ Ders Kurulu Ders .
) Kurulu Kurulu  (N=9) (N=7) Kurulu Farmakoloji
Onermeler (N=10) (N=12) - (N=8) (N=4)
Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik
deneyimleri, dgrencilerin grenme 400 440E 467E 56L&, 43079 4.25+0.89 5.00+0.00
. .. Z . 080 070 065 0.73
stireglerini destekleyecek diizeydeydi.
Kurul/Staj siiresi 6grencilerin 442+ 460+ 450+ 4.56+
geligimler igin yeterliydi. 067 070 080 073 443070 4380744752050
Kurul/Staj sonunda yapilan sinavlar,
ogrencilerin kurulda/stajda 6grendikleri 442+ 440+ 450+ 444+ 4.43+0.79 438+0.924.75+0.50

bilgi ve becerileri dl¢mek i¢in uygundu. 0.67 070 0.80 0.73

Ogrenciler, kurul/stajda
sorumluluklarint yerine getirerek, bilgi +17% 420+ 442 433 09, 076 425+0894.75+0.50

ve becerilerini gelistirdiler. 0.7z 063 067 071

Kurul/Staj siiresince her bir 6grenciye 458+ 430+ 458+ 444+

Z:;;lli(ﬂuzeyde rehberlik ve destek 067 0.82 0.79 0.73 4.43+0.79 4.25+0.89 5.00+0.00

Ogrenciler, grup caligmalar ve isbirligi 4.17+ 3.90+ 425+ 4.00+
stirecinde etkili bir sekilde yer aldilar. 0.83  0.88 0.87 0.87

Kurul/Staj sonunda dgrencilerin bilgi

seviyeleri ve becerileri staj hedefleri 433+ 410+ 442+ 411+ 4.29+0.76 4.38+0.74 4.75+0.50
- o 0.65 0.74 0.67 0.78

dogrultusunda yeterli diizeye ulasti.

4.29+0.76 4.13+0.83 4.75+0.50

Kurul/Staj, 6grencilerin hastalarla

iletigim becerilerini ve etik 417+ 400+ 442+ 400 400, 76 4134083 4754050
S 083 082 079 087

yaklagimlarini gelistirdi.

Donem III 6gretim tiyesi geri bildirimlerinin analizine gore, farkli ders kurullar1 genel olarak
olumlu degerlendirmeler almistir. Tiim kurullar i¢in ortalama puanlar 4.10 ile 5.00 arasinda
degismekte olup, 68retim iiyeleri 6grencilerin 6grenme siireclerine katki saglayan bir egitim
ortami sunuldugu goriisiindedir (Tablo-48).

“Ogrenim hedeflerinin tiim egiticiler tarafindan acik bir sekilde ogrencilere sunulmasi”
onermesi en yiiksek ortalamaya Hematoloji-Onkoloji Ders Kurulu’nda (5.00 + 0.00), en diistik
ortalamaya ise Norolojik Bilimler, Ruh Saghg ve Hastaliklari, Kas-iskelet Sistemleri Ders
Kurulu’nda (4.25 £ 0.46) sahiptir. Bu durum, bazi kurullarda 6grenim hedeflerinin daha net ve
acik sekilde paylasildigini gostermektedir (Tablo-48).

“Kurulun o6grencilerin uygulamali bilgi ve becerilerini gelistirmeye uygun sekilde
tasarlanmasi1” acisindan da en yliksek degerlendirme yine Hematoloji-Onkoloji Kurulu’na (5.00
+0.00) aitken, gorece daha diisiik bir ortalama Gastrointestinal Sistem Kurulu’nda (4.30 £ 0.48)
yer almaktadir. Bu bulgu, uygulamali egitimin kalitesinin kuruldan kurula farklilik

gosterebildigini ortaya koymaktadir (Tablo-48).
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“Ogretim materyallerinin yeterliligi, giincelligi ve uygunlugu” agisindan kurullar genel olarak
yiiksek ortalama puanlar almistir. En yiliksek ortalama Hematoloji-Onkoloji (4.90 + 0.32) ve
Halk Sagligi-Aile Hekimligi (4.75 + 0.50) kurullarina aittir. Diger kurullar da benzer sekilde
4.30’un tizerinde degerlendirilmistir (Tablo-48).

“Kurul ortamlariin egitime uygunlugu” degerlendirmesinde ise tiim kurullar olduk¢a yiiksek
puan almistir. En yiiksek ortalama Enfeksiyon ve Bagisiklik Mekanizmalar1 (4.77 + 0.44) ve
Hematoloji-Onkoloji (4.90 £ 0.32) kurullarinda gézlenirken, en diisiik puan yine de tatmin edici
bir seviye olan Nérolojik Bilimler ve Ilgili Sistemler Kurulu’nda (4.38 + 0.52) raporlanmustr.
“Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik deneyimlerinin yeterliligi” tiim kurullarda giiglii
sekilde vurgulanmistir. En yiliksek deger Halk Sagligi-Aile Hekimligi Kurulu’nda (5.00 + 0.00),
en diigiik deger Gastrointestinal Sistem Kurulu’nda (4.40 £ 0.70) goriilmiistiir (Tablo-48).
“Kurul stiresi ve simavlarin yeterliligi” 6nermelerinde de benzer bir egilim gézlenmis, kurullar
genel olarak yiiksek ortalamalar almistir. Ozellikle Halk Saghgi-Aile Hekimligi Kurulu bu
basliklarda da tam puan almistir (5.00 + 0.00).

“Ogrencilerin sorumluluk almasi ve bilgi-becerilerini gelistirmesi”, “rehberlik destegi” ve
“grup caligsmalar1” gibi 6grenen merkezli 6gelerde kurullar arasinda daha fazla varyasyon
gozlenmistir. En yiiksek ortalamalar yine Halk Sagligi-Aile Hekimligi Kurulu'nda dikkat
cekerken (tam puanlar), gorece diisiik degerler Gastrointestinal Sistem Kurulu (4.10 £+ 0.88) ve
Norolojik Bilimler Kurulu (4.13 £ 0.99) gibi kurullarda gézlemlenmistir (Tablo-48).

Son olarak, “hastalarla iletisim ve etik yaklagimlarin gelistirilmesi” 6nermesinde tiim kurullar
giiclii sonuglar elde etmistir. En yliksek ortalama yine Hematoloji-Onkoloji (4.80 + 0.42) ve
Halk Sagligi-Aile Hekimligi (4.75 + 0.50) kurullarinda goriilmiis, en diisiik puan ise
Gastrointestinal Sistem Kurulu'nda (4.10 = 0.74) yer almistir (Tablo-48).

Tablo-48 Dénem III Ogretim Uyesi Geri Bildirimlerinin Kurullara Goére Dagilim

Norolojik
. Bilimler,
Enfeksiyon ve .. Dolasim Gastro Endokrin Ruh Saghg I:|a!k
- Hematoloji- ve . : ve Saghgi ve
Bagisiklik - intestinal . . ve .
. Onkoloji ~ Solunum "~ _. Urogenital Aile
Mekanizmalan _ . . Sistem . Hastaliklar, o ress
_ (N=10) Sistemleri | Sistemler . Hekimligi
(N=13) _ (N=10) _ Kas-Iskelet _
(N=11) (N=7) . - (N=4)
Onermeler Sistemleri
(N=8)
Ogrenim hedefleri tiim egiticiler
tarafindan acik bir sekilde 4384065 5002000 FHE - A30E s 0544052046 FE
N 0.69 0.68 0.50
ogrencilere sunuldu.
Kurul 6grencilerin uygulamali 445+ 430+ 4.75 £
olarak kullanabilecegi bilgi ve 04066 3002000 qqq g gg 4370544382052 45,
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Norolojik

. Bilimler,
Enfeksiyon ve . Dolasim Gastro Endokrin Ruh Saghg |:|a!k
Baggikik  ematoloji- Ve o inal ve Saghg ve
M kaiiszmalarl Onkoloji Solunum Sistem Urogenital Hastahklari Aile
¢ _ (N=10) Sistemleri _ Sistemler Sta > Hekimligi
(N=13) (N=11) (N=10) (N=7) K{:\S-Iskelgt (N=4)
-- Sistemleri
Onermeler (N=8)
becerileri gelistirmeye uygun bir
sekilde tasarlanmust1.
Kurulda kullanilan 6gretim
materyalleri (kitaplar, internet 445+ 440+ 475+
kaynaklart, videolar vb.) yeterli, 4.46 £0.52 490+0.32 0.69 052 4.57+£0.53 4.38+0.52 050
giincel ve uygundu.
Kurulun gerceklestirildigi ortam
(derslik, amfi, hastane,
poliklinik, servis, klinik, kurum 4.7 044  4.90+0.32 gz; * g';(l) * 4714049 438+0.52 g'gg =
vb.) 6grencilerin egitimi i¢in ' ' '
uygundu.
Ogretim iiyelerinin akademik ve
klinik deneyimleri, 6grencilerin 4604065 490+ 032 4.64 £ 4.40 £ 4431079 4.50 + 0.53 5.00 £
Ogrenme siireclerini ’ ' ’ ' 0.67 0.70 ’ ) ’ ) 0.00
destekleyecek diizeydeydi.
Kurul siiresi 6grencilerin 455+ 4.60 £ 5.00 +
gelisimleri i¢in yeterliydi. 4.77+0.44 4.80+0.42 0.52 0.52 4.43+0.79 425+ 0.46 0.00
Kurul sonunda yapilan siavlar,
ogrencilerin kurulda 6grendikleri 445+ 4.50 5.00 £
bilgi ve becerileri 6lgmek igin 4.62+0.77 4.80+0.42 0.69 071 4.57+0.53 4.25+0.46 0.00
uygundu.
Ogrenciler, kurulda
sorumluluklarini yerine 427+ 410+ 5.00 £
getirerek, bilgi ve becerilerini 438 £0.65 4.70 £0.48 0.65 0.88 4.29+0.76 4.13 £ 0.99 0.00
gelistirdiler.
Kurul siiresince her bir 6grenciye
yeterli diizeyde rehberlikve 4235073 470£0.67 g10°  o20F 4430534504053 o ooF
destek saglandi. ' ' '
Ogrenciler, grup ¢aligmalari ve
isbirligi sirecinde etkili bir 4314075 480042 o°1F  S0F  42940764384052 ¢ 0F
sekilde yer aldilar. ' ' '
Kurul sonunda 6grencilerin bilgi
seviyeleri ve becerileri kurul 436+ 430+ 5.00 £
hedefleri dogrultusunda yeterli o1 075 480042 a0 gy A14E0904382052 44,
diizeye ulast1.
Kurul, 6grencilerin hastalarla
iletisim becerilerini ve etik 4.46+0.52 4.80+0.42 gg? * g;g * 4.43+0.53438+0.52 g;g *

yaklagimlarinm gelistirdi.
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15. SOSYAL SORUMLULUK PROJELERI, MAKALE/DERLEME
INCELEME ve OZEL CALISMA MODULLERI OGRENCI GERI
BILDIRIMLERI

Tip egitimi, yalnizca kuramsal bilgi aktarimini degil, ayn1 zamanda 6grencilerin arastirma
yapma, topluma hizmet etme ve akademik liretim siireclerine aktif katilimini da 6nceleyen
biitlinciil bir yaklagimla yiirtitiilmektedir. Bu baglamda, klasik ders igeriklerinin 6tesine gegen
uygulamalar, 6grencilerin bireysel gelisimlerini desteklemekte; mesleki becerilerinin yani sira
etik duyarhilik, elestirel diisiinme ve toplumsal sorumluluk bilincinin de gelismesine katk1
sunmaktadir.
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 2024-2025 egitim-6gretim yili
kapsaminda ii¢ ayr1 diizeyde yiiriitilen 6grenci etkinliklerine iliskin geri bildirimlerin
degerlendirilmesini amag¢lamaktadir:

e Donem I 6grencilerinin yiiriittiigli Sosyal Sorumluluk Projeleri,

e Donem II dgrencilerine yonelik olarak gergeklestirilen Makale/Derleme Inceleme

Dersi,

e ve Dénem III 6grencilerinin katildigi Ozel Calisma Modiilleri (OCM).
Sosyal sorumluluk projeleri, 6grencilerin toplumla dogrudan etkilesim kurarak hekimlik
mesleginin sosyal yoniinii deneyimlemelerine olanak saglamig, saglik hizmetlerinin birey ve
toplum iizerindeki etkilerini yerinde gozlemlemelerine katkida bulunmustur. Bu siirecte
edinilen deneyimlere dair d6grenci geri bildirimleri, projelerin duyarlilik kazandiric1 ve deger
temelli yoniinii ortaya koymustur.
Makale/derleme inceleme dersi ise Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik becerilerini artirmak,
bilimsel metinlere elestirel yaklasim gelistirmek ve akademik yazim siireglerine asinalik
kazandirmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Ogrenci goriisleri, bu dersin bireysel gelisim ve
gelecekteki akademik c¢alismalar agisindan 6nemli bir kazanim olarak degerlendirildigini
gostermektedir.
Ozel Caliyma Modiilleri (OCM) ise Dénem III dgrencilerinin bireysel ilgi alanlarmi
kesfetmelerine, arastirma ve iiretim odakli etkinliklerde aktif rol almalarina imkan tanimis;
danigsman rehberliginde yiiriitiilen bu siirecte 6grencilerin bilimsel diisiinme, planlama, sunum
ve raporlama becerileri desteklenmistir. Ogrenci geri bildirimleri, OCM’lerin tip egitimi i¢inde
anlamli, yerinde ve 6gretici bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir.
Tip egitiminde dgrencilerin etkin katilimini esas alan bu yapilarin degerlendirilmesi, 6grenci
merkezli 6grenme ortamlarinin gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu raporda

sunulan verilerin, fakiiltemiz egitim programlarinin giincellenmesi ve niteliksel olarak
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giiclendirilmesine yonelik yapilacak calismalarda yol gosterici olmas1 beklenmektedir.

1.5.1.SOSYAL SORUMLULUK PROJELERI GERI BILDIRIMLERI

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakiiltesinde, Dénem 1 &grencilerine
yonelik olarak ytiriitiilen Sosyal Sorumluluk Projeleri, tip egitiminde erken donemde toplumla
entegrasyon, mesleki duyarlilik, dayanisma kiiltiirii ve sosyal sorumluluk bilinci kazandirmay1
hedefleyen 6nemli bir uygulamadir. Bu uygulama ile 6grencilerin yalnizca bilgi ve beceri
yoniinden degil; ayn1 zamanda etik, empati ve toplumsal farkindalik gibi mesleki degerler
acisindan da gelismeleri amacglanmaktadir.
Toplum temelli tip egitiminin bir pargasi olarak planlanan bu projeler sayesinde, 6grenciler
yasadiklar1 ¢evrenin saglik, sosyal ve gevresel sorunlarina yonelik duyarlilik kazanmakta;
bireylerin ve topluluklarin ihtiyaglarina yonelik ¢oziim iiretme becerilerini gelistirmektedir. Bu
yaklagim, 6grencilerin hem halk sagligina yonelik bilinglenmesini hem de profesyonel kimlik
gelisimlerini desteklemektedir.
2024-2025 egitim-Ogretim yili kapsaminda Doénem 1 oOgrencileri, 6gretim {iyelerinin
danismanliginda toplam 20 farkli sosyal sorumluluk projesi gergeklestirmistir. Toplam 186
ogrencinin aktif katilim sagladigi bu projelerde, saglik egitimi, ¢cevresel duyarlilik, toplumsal
destek, hayvan haklari, gocuk sagligi, yasl ve engelli bireylerle empati, kitap okuma kiiltiirii ve
bagis faaliyetleri gibi ¢esitli temalar islenmistir.
Yiirtitiilen sosyal sorumluluk projeleri ve danisman 6gretim tiyeleri asagida sunulmustur:

1. Lise Genglerinde Madde ve Teknoloji Bagimlilig1 — Dog¢. Dr. Muammer Yilmaz

2. Kampiis Smurlari Iginde Kus Evleri ve Yem Dagitimi — Dr. Ogr. Uyesi Ufuk Corumlu

3. Dikkat! Okumak Bulasabilir (Kitap Okuma Etkinligi) — Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk

Tekin
4. Dogru Kan Basimci Olgiim Tekniginin Eriskinlere Aktarilmasi — Dr. Ogr. Uyesi Esra
Tekin

5. Hayvanlar1 Besleme — Dr. Ogr. Uyesi Fulya Yiik¢ii

6. Yaslhilara Destek — Dog. Dr. Nuriye Degirmen

7. Engelli Bireylere Destek — Prof. Dr. Inci Arikan

8. Cocuklara Dogal Afet Egitimi — Dr. Ogr. Uyesi Omer Can Kizilay

9. Cocuk ve Genglerin Beslenme Bilincini Artirma — Dr. Ogr. Uyesi Cagla Ozdemir

10. Atik Plastik Geri Déniisiimii — Dr. Ogr. Uyesi Yasemin Teksen

11. Herkes Okumak Ister (Kitap Bagis1 Projesi) — Dr. Ogr. Uyesi Sezer Akger
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12. Dikili Agacim Olsun — Dog. Dr. Ayse Kocak Sezgin

13. Onkoloji Hastalarina Moral Ziyareti — Prof. Dr. Mehmet Aliustaoglu

14. Kronik Hastalikl1 Cocuklara Eglence Organizasyonu — Dr. Ogr. Uyesi Yasar Durmaz

15. Obeziteye Dur De! (Beslenme Bilinci Projesi) — Dog. Dr. Tiirkan Pasali Kilit

16. Cocuklar Oyuncaksiz Kalmasin — Dr. Ogr. Uyesi Suna Karadeniz Saygili

17. Sakli Kalan Giiltisler (Koy Okullarina Malzeme Temini) — Dog. Dr. Fatih Kar

18. Iyi ki Dogdun, Yalniz Degilsin (Cocuk Esirgeme Etkinligi) — Dr. Ogr. Uyesi Ayse Cakir

Gilindogdu

19. Kan ve Kok Hiicre Bagis1 — Dr. Ogr. Uyesi Seyda Ferah Arslan

20. KSBU TIPBUTIK Projesi (Ogrencilere Yardim) — Dr. Ogr. Uyesi Seyda Ferah Arslan
S6z konusu projelere katilan 6grencilerden elde edilen geri bildirimlerin degerlendirilmesini ve
egitim siirecine yansiyan kazanimlarin analizini igermektedir. Sosyal Sorumluluk Ogrenci Geri
Bildirim Raporun amaci, sosyal sorumluluk uygulamalarinin etkilili§ini 6lgmek, 6grenci
deneyimlerini goriiniir kilmak ve gelecekte benzer etkinliklerin daha verimli planlanmasina

katki sunmaktir.

1.5.1.1. Sosyal Sorumluluk Ogrenci Geri Bildirimi Olgiim Araci

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem I 6grencilerinin 20242025 egitim-
ogretim yili igerisinde ytrtttiikleri sosyal sorumluluk projelerine yonelik deneyimlerini
degerlendirmek amaciyla bir 6lgme araci kullanmilmistir. Anket formu, 6grencilerin projelere
iliskin algilarin1 degerlendirmektedir. Toplamda 20 maddeden olusan bu arag, 5°li Likert tipi
(Kesinlikle Katilmiyorum - Katilmiyorum — Kararsizim — Katiliyorum — Kesinlikle
Katiliyorum) 6l¢ek kullanilarak uygulanmistir.

1. Projenin amaci ve hedef kitlesi agik ve anlasilir sekilde tanitildi.
Proje siireci toplumsal duyarlilik ve sorumluluk bilinci kazanmama katk1 sagladi.
Etkinlik, bireysel gelisimim agisindan anlamli bir deneyimdi.
Sosyal sorumluluk projelerinin tip egitimi i¢cinde yer almas1 degerliydi.
Bu deneyimin mesleki yasamima olumlu yansimalar1 olacagina inantyorum.
Proje konusu belirlenirken yeterli rehberlik saglandi.
Proje siirecinde ihtiya¢ duyulan malzeme, bilgi ve kaynaklara erisimim vard.

Proje planlama agamasinda gorev ve sorumluluklar net olarak paylasildi.

© o N o g bk~ w DN

Etkinlik i¢in uygun zaman, mekan ve kosullar saglandi.

10. Danigman 6gretim elemanlari siire¢ boyunca yeterli yonlendirme yapti.
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11. Grup igi iletisim ve is birligi etkiliydi.

12. Proje siireci birlikte liretme ve ortak karar alma yontimii gelistirdi.

13. Etkinlik sirasinda karsilasilan sorunlara birlikte ¢6ziim tiretilebildi.

14. Etkinlik sirasinda hedef kitleyle kurdugum iletisim olumlu ve yapiciydi.

15. Proje siireci sosyal becerilerimin gelisimine katki sagladi.

16. Proje ciktilarinin hedef kitleye katki sagladigini gézlemledim.

17. Projeye katilimim sayesinde toplumsal fayda tiretmenin dnemini daha iyi kavradim.

18. Takim c¢aligmas1 deneyimi mesleki dayanisma agisindan faydaliydi.

19. Proje siirecinde ogrendiklerimi gelecekteki mesleki yasamimda kullanabilecegime
inantyorum.

20. Genel olarak bu projeden memnunum.

1.5.1.2. Sosyal Sorumluluk Projeleri Ogrenci Geri Bildirimlerinin Degerlendirilmesi

Ogrenciler, 6zellikle “Projenin amaci ve hedef kitlesi acik ve anlagilir sekilde tanitildi” (3.96 +
1.09) ve “Proje siireci toplumsal duyarlilik ve sorumluluk bilinci kazanmama katki sagladi”
(3.99 £ 1.05) 6nermelerine verdikleri yiiksek puanlarla, projelerin sadece teknik bir uygulama
degil; aynt zamanda toplumsal farkindalik kazandirici bir 6grenme ortami oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, “Etkinlik, bireysel gelisimim agisindan anlamli bir deneyimdi” (3.99 +
1.06), “Sosyal sorumluluk projelerinin tip egitimi i¢inde yer almas1 degerliydi” (3.92 + 1.06)
ve “Bu deneyimin mesleki yasamima olumlu yansimalari olacagina inantyorum” (3.97 + 1.10)
onermelerine verilen yliksek ortalamalar, 6grencilerin projenin sadece egitimsel degil, ayni
zamanda mesleki anlamda da etkili bir deneyim olarak algilandigini gostermektedir (Tablo-49).
“Proje konusu belirlenirken yeterli rehberlik saglandi” (3.85 + 1.12) ve “Danisman 6gretim
elemanlar siire¢ boyunca yeterli yonlendirme yapt” (3.92 + 1.15) ifadeleri, 6grencilerin
danigmanlik destegine 6nem verdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, “Proje siirecinde
ihtiya¢ duyulan malzeme, bilgi ve kaynaklara erisimim vardi” (3.87 £ 1.10), “Proje planlama
asamasinda gorev ve sorumluluklar net olarak paylasildi” (3.85 + 1.13) ve “Etkinlik i¢in uygun
zaman, mekan ve kosullar saglandi” (3.94 £ 1.09) 6nermelerine verilen puanlar, organizasyonel
ve lojistik agidan da projelerin basarili bigimde yiiriitiildiigiinti gostermektedir. (Tablo-49).

“Etkinlik sirasinda hedef kitleyle kurdugum iletisim olumlu ve yapiciydi” (3.95 + 1.03) ve
“Proje siireci sosyal becerilerimin gelisimine katki sagladi” (3.97 £+ 1.04) Onermeleri,
ogrencilerin kisisel ve mesleki gelisimlerine dair giiglii katkilar saglandigin1 vurgulamaktadir.
Ayrica “Grup igi iletisim ve is birligi etkiliydi” (3.91 + 1.09), “Proje stireci birlikte iiretme ve

ortak karar alma yoniimii gelistirdi” (3.88 + 1.06) ve “Etkinlik sirasinda karsilasilan sorunlara
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birlikte ¢oziim iiretilebildi” (3.92 + 1.06) gibi 6nermeler de, is birligi kiiltiirliniin projeler i¢cinde
etkin bigimde deneyimlendigini gostermektedir (Tablo-49).

“Proje ¢iktilarinin hedef kitleye katki sagladigini gézlemledim” (3.90 £ 1.08) ve “Projeye
katilimim sayesinde toplumsal fayda liretmenin 6nemini daha iyi kavradim” (3.91 £+ 1.08)
onermeleri, 6grencilerin sosyal fayda liretmeye dair bilinglerinin arttigin1 gostermektedir.
Ayrica, “Takim c¢aligmasi deneyimi mesleki dayanigma agisindan faydaliydi” (3.92 £ 1.05),
“Proje stirecinde Ogrendiklerimi gelecekteki mesleki yasamimda kullanabilecegime
inaniyorum” (3.90 + 1.10) ve “Genel olarak bu projeden memnunum” (3.94 £+ 1.09) ifadeleri,
ogrencilerin projeleri sadece bir ders etkinligi olarak degil; ayn1 zamanda mesleki yagamlarina

entegre edilebilecek bir deneyim olarak gordiiklerini agikca ortaya koymaktadir. (Tablo-49).

Tablo-49 Sosyal Sorumluluk Projeleri Geri Bildirim Onermelerinin Puan Ortalamalari

Onerme Ort. Std. N

Sapma
1. Projenin amaci ve hedef kitlesi agik ve anlasilir sekilde tanitildi. 396 1.09 186
2. Proje siireci toplumsal duyarlilik ve sorumluluk bilinci kazanmama katki

sagladu.

399 105 186

3. Etkinlik, bireysel gelisimim agisindan anlamli bir deneyimdi. 399 106 186
4. Sosyal sorumluluk projelerinin tip egitimi i¢inde yer almas1 degerliydi. 392 106 186
5. Bu deneyimin mesleki yasamima olumlu yansimalari olacagina inamyorum. 3.97  1.10 186
6. Proje konusu belirlenirken yeterli rehberlik saglandi. 385 112 186
7. Proje siirecinde ihtiya¢ duyulan malzeme, bilgi ve kaynaklara erigimim vardi. 3.87  1.10 186
8
9

. Proje planlama asamasinda gorev ve sorumluluklar net olarak paylasildi. 385 113 186

. Etkinlik i¢in uygun zaman, mekan ve kosullar saglandi. 394 1.09 186
10. Danisman 6gretim elemanlar1 siire¢ boyunca yeterli yonlendirme yapti. 392 115 186
11. Grup igi iletisim ve is birligi etkiliydi. 391 109 186
12. Proje siireci birlikte {iretme ve ortak karar alma yoniimii gelistirdi. 388 1.06 186
13. Etkinlik sirasinda karsilasilan sorunlara birlikte ¢6ziim liretilebildi. 392 106 186
14. Etkinlik sirasinda hedef kitleyle kurdugum iletisim olumlu ve yapiciydi. 395 1.03 186
15. Proje siireci sosyal becerilerimin gelisimine katki sagladi. 397 104 186
16. Proje ciktilarinin hedef kitleye katki sagladigini gozlemledim. 390 108 186

17. Projeye katilimim sayesinde toplumsal fayda iiretmenin 6nemini daha iyi

391 108 186
kavradim.
18. Takim ¢alismas1 deneyimi mesleki dayanigsma agisindan faydaliydi. 392 105 186

19. Proje siirecinde oOgrendiklerimi gelecekteki mesleki yasamimda
kullanabilecegime inaniyorum.

20. Genel olarak bu projeden memnunum. 394 109 186

390 110 186

Yiizde dagilimlar dikkate alindiinda, genel olarak olumlu bir egilim goriilmekle birlikte, bazi
alanlarda gelisim firsatlar1 da dikkat ¢ekmektedir.
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Ogrencilerin %38.7’si, projenin amaci ve hedef kitlesinin “kesinlikle acik ve anlasilir sekilde
tanitildigin1” belirtirken; %31.2°si de “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir (Tablo-50). Bu
yiiksek oranlar, projenin tanitim ve bilgilendirme siireclerinin basarili oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte %22 oraninda “kararsizim” yaniti, azimsanmayacak bir 6grenci grubunun
projenin kapsamini yeterince net algilamadigina isaret etmektedir. Bu durum, tanitim
stireclerinin daha gorsel, interaktif ve 6rnek temelli hale getirilmesiyle gelistirilebilir.
Toplumsal duyarlilik kazanimina yonelik degerlendirmelerde 6grencilerin %39.2°si “kesinlikle
katiliyorum”, %32.3’1 “katiliyorum” seklinde goriis bildirerek bu projelerin sosyal sorumluluk
bilincini pekistirdigini ifade etmistir. Benzer bigimde, projelerin bireysel gelisim agisindan
anlamlt oldugu goriisiine o6grencilerin %70°1 katilim gostermistir. Sosyal sorumluluk
projelerinin tip egitimi i¢inde yer almasmin degerli oldugunu diistinenlerin orani da oldukca
yiiksektir (%67,3) (Tablo-50).

Bu bulgular, 6grencilerin sosyal sorumluluk projelerini yalmizca akademik bir 6dev olarak
degil; ayn1 zamanda mesleki ve etik gelisimi destekleyen biitiinciil bir egitim unsuru olarak
algiladiklarim1  gostermektedir. Ozellikle mesleki yasama olumlu yansimalar1 olacagina
inananlarin %70’lik orani, bu projelerin gelecege dair umut ve deger yiiklediginin agik bir
gostergesidir.

Proje konusu belirlenirken yeterli rehberlik saglandigini diisiinen 6grencilerin orani %65,5 iken,
bu destegi “yetersiz’ bulanlarin oram1 %9,1°dir. Benzer sekilde, danigman Ogretim
elemanlarindan alinan yonlendirme konusunda %68,2 olumlu yanit alinmigsa da, %8,6’lik bir
olumsuz degerlendirme dikkat ¢ekicidir (Tablo-50). Bu durum, danismanlik siire¢lerinin tim
ogrenci gruplart icin esit diizeyde etkinlik gostermedigini diislindlirmektedir. Daha
yapilandirilmis danisman-6g8renci toplantilart ve proje basi—sonu degerlendirmeleri, bu alanda
kaliteyi artirabilir.

Malzeme ve bilgi kaynaklarina erisimde %65,5 oraninda olumlu goriise karsilik, yaklasik
%8,6’lik bir kesimin erisim sorunu yasadifi anlasilmaktadir. Ozellikle fiziksel imkanlar
(mekan, zaman) agisindan %67,2 memnuniyet saglansa da bu oran, daha 6nceki boyutlara gére
biraz daha diisiiktiir (Tablo-50). Proje planlama siirecinde gorev dagiliminin netligi de %65,5
oraninda olumlu degerlendirilmis, bu da koordinasyonun yeterli ancak daha fazla
yapilandirilabilecegini gostermektedir.

Grup i¢i iletisim ve ig birliginin etkili oldugunu belirtenlerin oran1 %67,8 olup, grup ¢alismasina
dair olumlu alginin gii¢lii oldugu sdylenebilir. (Tablo-50). Grup i¢i karar alma, birlikte iiretme,
sorun ¢ozme gibi beceriler de benzer diizeyde olumlu geri bildirim almistir. Bu da sosyal

sorumluluk projelerinin sadece bireysel gelisim degil, ekip ici is birligi becerilerinin gelisimi
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acisindan da etkili oldugunu gostermektedir.

Ozellikle “hedef kitleyle olumlu iletisim kuruldugu” ve “proje siirecinin sosyal becerileri
gelistirdigi” yonilindeki giiclii yanitlar (%70’in lizerinde), 6grencilerin sadece akranlariyla degil
toplumla da saglikli iletisim kurmay1 6grendiklerini gostermektedir. Bu durum, sosyal etkilesim
becerilerinin tip egitimi baglaminda dogrudan toplumsal yarar iireten etkinlikler araciligiyla
gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Projelerin hedef kitleye katki sagladigini diistinenlerin oran1 %68,8, toplumsal fayda {iretme
bilincinin arttigini belirtenlerin orani ise %68,3’tiir. (Tablo-50). Bu oranlar, projelerin sadece
ogrenen degil, 6greten bir islev de gordigiinii ve Ogrencilerin etkili roller iistlenebildigini
gostermektedir.

Takim c¢alismast deneyiminin mesleki dayanismaya katki sagladigini ifade eden 6grenciler
%68,8 oraninda olumlu yanit vermistir. Projede kazanilan becerilerin ilerideki mesleki yasama
aktarilabilirligi konusunda da benzer bir olumlu algi s6z konusudur (%68,3) (Tablo-50).
Genel olarak projeden memnuniyet orani ise %69,9’dur (Tablo-50). Bu, sosyal sorumluluk
projelerinin hem akademik hem mesleki hem de etik boyutlariyla 6grenci nezdinde

icsellestirildigini ve olumlu izler biraktigini ortaya koymaktadir.

Tablo-50 Sosyal Sorumluluk Projeleri Geri Bildirim Onermelerinin Yiizde Dagilhmlari

Kesinlikle Kesinlikle
2 Katilmyorum Kararsizim Katiliyorum
Onerme Katilmiyorum o o o Katillyorum
Yo Yo Yo

% %
1- Projenin amaci ve hedef kitlesi agik ve
anlagilir sekilde tanitildu. 4.8 3.2 220 312 387
2- Proje siireci toplumsal duyarlilik ve
sorumluluk bilinci kazanmama katki sagladi. 4.3 2.1 215 323 392
3- Etkln.hk, blrleys?l gelisimim  agisindan 48 16 296 317 392
anlamli bir deneyimdi.
fl—’ Sosyal sorumluhi_k p_rOJ'elermm tip egitimi 48 16 26.3 306 366
i¢cinde yer almasi degerliydi.
5- Bu deneylmlnv me§lek| yagamima olumlu 59 16 290 306 398
yansimalar1 olacagina inaniyorum.
6-VPr01e konusu belirlenirken yeterli rehberlik 59 39 253 306 34.9
saglandi.
7T PrOJe stirecinde 1hfuyag duyulan malzeme, 54 32 258 30.6 34.9
bilgi ve kaynaklara erisimim vardi.
8- Proje planlama asamasinda gorev ve 65 32 242 312 349
sorumluluklar net olarak paylasildi.
9- Etkmhlf i¢in uygun zaman, mekan ve 48 27 253 285 387
kosullar saglandi.
10- Danisman 0Ogretim elemanlart siireg 70 16 231 290 39.2

boyunca yeterli yonlendirme yapti.
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Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle

Onerme Katilmiyorum % % % Katillyorum
% %

11- Grup igi iletisim ve is birligi etkiliydi. 54 2.7 24.2 31.2 36.6
12- Pr(-)._]e"su{em t.)lrhkte iiretme ve ortak karar 43 43 237 344 333
alma yoniimii gelistirdi.
1;3—. Etkl{lll-l.( slllraS{nda. karsllasllan sorunlara 48 27 231 344 349
birlikte ¢ozlim tiretilebildi.
;I.4—.E.tk1n11k sirasinda hedef kitleyle kurdugum 43 29 237 344 355
iletisim olumlu ve yapiciydi.
15-. . BrOJe siirele sosyal  becerilerimin 48 11 231 33.9 371
gelisimine katki sagladu.
16: PI‘f)JC ?1kt11ar1n1p hedef kitleye katki 54 27 231 33.9 34.9
sagladigini gézlemledim.
17- PfOJeye l.<at'1.11m11.n. sayes%nfie toplumsal 54 29 249 323 36.0
fayda liretmenin dnemini daha iyi kavradim.
18- Takim g¢alismast deneyimi mesleki 43 32 237 339 34.9
dayanigma agisindan faydaliydi.
19- Proje siirecinde dgrendiklerimi gelecekteki
mesleki yasamimda kullanabilecegime 54 3.2 23.1 32.3 36.0
inantyorum.
20- Genel olarak bu projeden memnunum. 5.9 1.1 23.1 32.8 37.1

1.5.2. MAKALE/DERLEME INCELEME DERSI GERI BILDIRIMLERI

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan yiiriitiilen Makale/Derleme
Inceleme Dersi, 6grencilerin bilimsel yaymlari sistematik bi¢gimde inceleme, farkli arastirma
tirlerini ayirt edebilme, metodolojik degerlendirme yapabilme ve elestirel okuma becerilerini
kazanmasini hedefleyen énemli bir derstir. Dersin temel amaci, 68rencilerin arastirma temelli
diistinme aligkanliklart gelistirmelerini desteklemek ve onlart mezuniyet sonrasi akademik
hayata veya bilimsel gelismeleri takip eden bilingli birer hekim olmaya hazirlamaktir.

Bu ders kapsaminda 6grenciler, belirli hastaliklar, semptomlar, klinik olgular veya tibbi konular
iizerine ekipler halinde calismakta ve sectikleri basliklarla ilgili giincel bilimsel literatiirii
tarayarak kapsamli bir inceleme sunumu hazirlamaktadir. Her bir 68renci grubu, konusunu
bilimsel kaynaklara dayali olarak derinlemesine arastirmakta; literatiirdeki giincel gelismeleri,
farklh klinik yaklasimlar1 ve arastirma bulgularini sistematik bicimde analiz etmektedir. Bu
slirecte Ogrenciler, hem ekip i¢i is birligi deneyimi kazanmakta hem de elestirel okuma, bilgi
sentezleme ve bilimsel sunum yapma becerilerini pekistirmektedir. Hazirlanan sunumlar, sinif
ortaminda paylasilmakta ve 6gretim elemanlarinin rehberliginde tartismaya agilarak interaktif
bir 6grenme atmosferi olusturulmaktadir. Boylelikle 6grenciler, yalmizca bilgi edinmekle

kalmayip ayni1 zamanda bilimsel diislinceyi uygulama yoluyla igsellestirme firsati da
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bulmaktadir.

Ogrencilerden alinan geri bildirimler, egitimin kalitesini izlemek ve gelistirmek agisindan
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda hazirlanan bu degerlendirme raporu, Makale/Derleme
Inceleme Dersine yonelik dgrenci geri bildirimlerinin biitiinciil bir yaklasimla analiz edilmesini
icermektedir. Geri bildirimlerin sistematik bir sekilde incelenmesi, dersin uygulama siirecine
dair giiclii yonlerin ve gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenmesine katki saglayacaktir.
Ayrica, elde edilen bulgular dogrultusunda dersin yapisinin ve iceriginin daha nitelikli bir hale
getirilmesi, ogrenci beklenti ve ihtiyaglarina daha iyi yanit veren bir Ogrenme ortami

olusturulmasi hedeflenmektedir.

1.5.2.1. MAKALE DERLEME INCELEME OLCUM ARACI
Makale/Derleme Inceleme Dersi’ne iliskin 6grenci goriislerini  sistematik  bigimde
degerlendirmek amaciyla yapilandirilmis bir geri bildirim formu kullanilmistir. Olgiim arac,
dersin farkli yonlerini ¢ok boyutlu bigimde ele alacak sekilde tasarlanmis olup toplam 21 kapali
uclu ifadeden olusmaktadir. Ogrencilerden her bir ifadeye Likert tipi (1. Kesinlikle
Katilmiyorum — 5: Kesinlikle Katiliyorum) dlgeginde yanit vermeleri istenmistir.

1. Dersin amac1 ve beklentileri agik ve anlasilir bir sekilde aktarildi.
Bu ders, bilimsel diisiinme ve elestirel okuma becerilerimi gelistirdi.
Makale/derleme dersinin igerigi, gelisimime katki sagladi.
Makale/derleme siireci tip egitimi i¢inde anlamli ve yerinde bir uygulamaydi.
Bu ders, gelecekteki akademik ¢aligmalarim i¢in fayda saglar.
Konu se¢iminde yeterli rehberlik ve yonlendirme saglandi.
Literatiir tarama ve yazim siireci i¢in yeterli kaynaklara erigimim vardi.

Grup caligmalari i¢in uygun zaman ve ortam saglandi.

© 00 N o gk~ w DN

Danigsman/6gretim elemanlar: siirece etkili bir sekilde rehberlik etti.

=
o

. Dersin isleniginde kullanilan yontem ve materyaller yeterliydi.

-
-

. Grup iginde is birligi ve gorev paylasim etkiliydi.

[EY
N

. Literatiir tarama, degerlendirme ve yazim siireci 6gretici bir deneyimdi.

[EY
w

. Grup i¢i iletisim ve koordinasyon saglikliydi.

[N
s

. Sunum hazirlama siireci akademik becerilerimi gelistirdi.

=
(6]

. Grup sunumu esnasinda 6grendiklerimi etkili bir sekilde ifade edebildim.

[EY
(3]

. Bu ders sonucunda literatiir tarama becerilerim gelisti.

[EY
\l

. Bu ders sonucunda bilimsel yazi yazma becerilerim gelisti.

=
oo

. Sunum yapma ve bilgiyi aktarma becerilerimde gelisme oldu.
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19. Bu derste 6grendiklerimi akademik veya klinik yasamda kullanabilecegime
inantyorum.
20. Grup caligsmasi deneyimi mesleki takim ¢aligsmasina hazirlik agisindan faydaliydi.
21. Dersin genel ¢iktilarindan memnunum.
Bu yapilandirilmis 6l¢iim araci, 6grencilerin dersle ilgili cok yonlii deneyimlerini sayisal
verilerle analiz edilebilir bigimde sunmakta; dersin gii¢lii yonlerini ve gelistirmeye agik

alanlarini belirlemeye olanak saglamaktadir.

1.5.2.2. MAKALE/DERLEME INCELEME DERSI GERI BILDIRIMLERININ
DEGERLENDIRILMESI
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde, Dénem 11 6grencilerine yonelik olarak

yiiriitiilen Makale/Derleme Inceleme Dersine katilan 183 &grenciden geri bildirim alinmistir.
Ogrenciler, bu dersin bilimsel diisiinme ve elestirel okuma becerilerine katki sagladigimni (3.66
+ 1.10), ders iceriginin kisisel ve akademik gelisimlerine destek oldugunu (3.67 £ 1.10), siirecin
tip egitimi baglaminda anlamli ve yerinde bir uygulama olarak degerlendirildigini (3.61 + 1.11)
belirtmistir. Ayrica, dersin gelecekteki akademik c¢aligmalar icin fayda saglayacagia yonelik
goriis de oldukga yiiksektir (3.67 + 1.10) (Tablo51).

Konu se¢iminde rehberligin yeterli oldugu (3.48 = 1.15) ve literatiir tarama ile yazim siireci i¢in
yeterli kaynaklara erisim saglandigi (3.63 + 1.09) ifade edilmistir. Grup ¢aligmalari i¢in uygun
zaman ve ortamin saglandigina yonelik geri bildirimler de olumlu bulunmustur (3.59 + 1.08).
Danigsmanlarin siirece etkili rehberligi 3.49 + 1.16 olarak degerlendirilmistir.

Dersin isleniginde kullanilan yontem ve materyallerin yeterliligi (3.55 + 1.11), grup icinde is
birligi ve gorev paylasiminin etkinligi (3.72 + 1.10), siirecin 6gretici deneyim sunmasi (3.70 £
1.09) ve grup i¢i iletisim ve koordinasyonun saglikli olmasi (3.73 + 1.09) 6grenciler tarafindan
yiiksek puanlarla degerlendirilmistir(Tablo51).

Sunum hazirlama siireci akademik becerilere katki saglamis (3.64 = 1.09), 6grenciler grup
sunumlart sirasinda 6grendiklerini etkili bir bicimde ifade edebildiklerini belirtmistir (3.76 £
1.11). Ayrica literatiir tarama (3.67 + 1.10), bilimsel yaz1 yazma (3.63 £ 1.13) ve sunum yapma
(3.69 = 1.09) becerilerinde gelisim yasandig1 aktarilmistir (Tablo51).

Ders sonunda edinilen bilgilerin akademik ya da klinik yasamda kullanilabilecegine dair inang
da ytiksektir (3.62 = 1.13). Grup calismasi deneyiminin, mesleki takim c¢alismasina hazirlik
acisindan faydali oldugu belirtilmis (3.67 = 1.10) ve dersin genel ¢iktilarindan memnuniyet
diizeyi 3.64 + 1.09 olarak Ol¢iilmiistiir (Tablo51).
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Tablo-51 Onermelerin Puan Ortalamalari

N
Ort. Standart S.
1. Dersin amaci ve beklentileri acik ve anlasilir bir sekilde aktarildi. 3.56 1.13 183
2. Bu ders, bilimsel diisiinme ve elestirel okuma becerilerimi 3.66 110 183
gelistirdi. ' '
3. Makale/derleme dersin igerigi, gelisimime katki sagladi. 3.67 1.10 183
4. Makale/derleme siireci tip egitimi icinde anlamli ve yerinde 361 111 183
bir uygulamaydi. ' '
5. Bu ders, gelecekteki akademik ¢aligmalarim i¢in fayda saglar.  3.67 1.10 183
6. Konu se¢iminde yeterli rehberlik ve yonlendirme saglandi. 3.48 1.15 183
7. Literatiir tarama ve yazim siireci igin yeterli kaynaklara 363 1.09 183
erisimim vardi. ' '
8. Grup galigmalari i¢in uygun zaman ve ortam saglandi. 3.59 1.08 183
9. Danmigsman/6gretim elemanlar1 siirece etkili bir sekilde 349 116 183
rehberlik etti. ' '
10. Dersin islenisinde kullanilan yOntem ve materyaller 355 111 183
yeterliydi. ' '
11. Grup iginde is birligi ve gorev paylasimu etkiliydi. 3.72 1.10 183
12. Literatiir tarama, degerlendirme ve yazim siireci 6gretici bir 370 1.09 183
deneyimdi. ' '
13. Grup igi iletisim ve koordinasyon saglikliydi. 3.73 1.09 183
14. Sunum hazirlama siireci akademik becerilerimi gelistirdi. 3.64 1.09 183
15. Grup sunumu esnasinda Ogrendiklerimi etkili bir sekilde 376 111 183
ifade edebildim. ' '
16. Bu ders sonucunda literatiir tarama becerilerim gelisti. 3.67 1.10 183
17. Bu ders sonucunda bilimsel yazi yazma becerilerim gelisti. 3.63 1.13 183
18. Sunum yapma ve bilgiyi aktarma becerilerimde gelisme oldu.  3.69 1.09 183
19. Bu derste dgrendiklerimi akademik veya klinik yasamda 362 113 183
kullanabilecegime inaniyorum. ' '
20. Grup ¢aligmasi deneyimi mesleki takim ¢aligmasina hazirlik 367 110 183
acisindan faydaliydi. ' '
21. Dersin genel ¢iktilarindan memnunum. 3.64 1.09 183

Ogrencilerin Makale’Derleme Inceleme Dersi igin geri bildirim degerlendirmeleri, dersi 21

kapali uglu ifade iizerinden alinmis ve her ifadeye verilen yanitlarin yiizdelik dagilimlari

incelenmistir (Tablo-52).

Dersin amaci ve beklentilerinin acik ve anlasilir bir sekilde aktarilmasi (S1) ifadesine katilim
orant %53 (katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum toplami) olup, kararsiz kalan 6grencilerin

orani oldukca yiiksektir (%34,4). Bu, dersin tanitim ve hedeflerinin 6grencilere daha agik

sekilde iletilmesi gerektigine isaret etmektedir (Tablo-52).
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Bilimsel diisiinme ve elestirel okuma becerileri (S2) ve dersin igceriginin gelisime katkis1 (S3)
gibi ifadelere yonelik yiiksek diizeyde katilim (%58—%59,6), dersin 6grencilerin entelektiiel
becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladigin1 géstermektedir.

Dersin tip egitimi baglaminda anlamlilig1 (S4) ve gelecekteki akademik ¢alismalara katkisi (S5)
konusunda da 6grencilerin ¢ogunlugu olumlu goriis bildirmistir (%55,7 ve %56,9). Ancak bu
sorularda da %30 civarinda kararsizlik orani, bazi 6grencilerin bu katkilari deneyimleme
konusunda yeterince ikna olmadigini gostermektedir (Tablo-52).

Konu se¢iminde rehberlik (S6) ve literatiir erisimi (S7) konusunda 6grencilerin yaklasik iigte
biri kararsiz kalmistir (%35,5 ve %33,3). Bu durum, yonlendirme siire¢lerinin tiim 6grencilere
esit ve yeterli diizeyde ulasmadigimi diisiindiirmektedir (Tablo-52).

Grup caligmalari i¢in zaman ve ortam uygunlugu (S8) ve danigsman rehberligi (S9) basliklarinda
%50’nin lizerindeki katilim, destekleyici yapilar agisindan olumlu bir tablo ortaya koysa da,
danisman rehberligi 6zelinde %35 oraninda kararsizlik dikkat cekmektedir.

Dersin islenisinde kullanilan yontem ve materyallerin yeterliligi (S10) konusunda 6grencilerin
%350’sinden fazlas1 olumlu goriis bildirmis olsa da, %36,1 kararsizlik bu alanda gelistirilmeye
acik noktalar oldugunu gostermektedir (Tablo-52).

Grup i¢i is birligi (S11), koordinasyon (S13) ve sunum hazirlama siireci (S14) ifadelerine %58—
%60 diizeyinde olumlu yanit verilmis, ayrica bu boyuttaki ifadelerde %25-%30 oraninda
yiiksek diizeyde “kesinlikle katiliyorum” goriisii bildirilmistir. Bu, grup ¢alismalarinin ¢ogu
ogrenci i¢in faydali gectigini, fakat bazi d6grencilerde nétr/kararsiz bir izlenim biraktigin1 da
gostermektedir (Tablo-52).

Danigmanlik siireci 6gretici bir deneyim miydi? (S12) sorusuna 6grencilerin %60,7’si olumlu
yanit verirken, %?29,5’1 kararsiz kalmistir. Bu da her grubun ayni diizeyde etkilesim
deneyimleyememis olabilecegini diisiindiirmektedir (Tablo-52).

Grup sunumu esnasinda dgrenilen bilgilerin aktarimi (S15) sorusu %61,2 oraninda olumlu yanit
almistir ve bu, 6grencilerin iletisim becerilerinde gelisim yasadiklarini gostermektedir (Tablo-
52).

Literatiir tarama (S16), bilimsel yazi yazma (S17) ve sunum yapma (S18) becerilerinde gelisim
saglandigina yonelik yiiksek diizeyde katilim (her biri i¢in yaklasik %56—60), dersin akademik
yetkinlikler agisindan islevsel oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo-52).

Klinik veya akademik yasamda kullanilabilirlik (S19) ve mesleki takim calismasina hazirlik
(S20) gibi uygulama odakli ¢iktilarda da benzer sekilde yiiksek oranlar (%53-58,5) elde
edilmistir (Tablo-52).
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Dersin genel ¢iktilarindan memnuniyet (S21) ifadesine 6grencilerin %56,8’1 olumlu yanit
vermistir. Kararsizlik orani ise %32,8 olup bu, memnuniyetin yaygin oldugunu fakat tiim

ogrencilerce paylasilmadigini gostermektedir (Tablo-52).

Tablo-52. Onermelerin Yiizde Dagilimlar

Kesinlikle Kesinlikle
2 Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Onerme Katilmuyorum o o o Katillyorum
% % %
% %
1- ]?ersm amaci ve beklentileri agik ve anlagilir bir 77 4.9 34.4 295 235
sekilde aktarildi.
2- Bu. delTs, blllrpsc?l Qﬁsﬁnme ve elestirel okuma 6.6 44 311 328 251
becerilerimi gelistirdi.
3- }\Aakale/derleme dersin igerigi, gelisimime katki 6.0 44 308 301 268
sagladi.
4- Malfale/ds.erleme stireci tip egitimi i¢inde anlaml 6.6 6.0 317 317 24.0
ve yerinde bir uygulamaydi.
5- Bu defs, gelecekteki akademik ¢alismalarim igin 6.0 49 329 301 26.8
fayda saglar.
6- VKonu seciminde yeterli rehberlik ve yonlendirme 93 49 355 290 213
saglandi.
7- Literatiir ta.re}m:.fl ve yazim siireci i¢in yeterli 6.6 3.8 333 322 24.0
kaynaklara erigimim vardi.
8-HGrup caligmalari i¢in uygun zaman ve ortam 55 77 311 33.9 219
saglandi.
9- Danigman/6gretim elemanlart siirece etkili bir
sekilde rehberlik etti. 8.2 71 350 268 230
10- Dersin 1slenls{nd§ kullanilan yontem ve 6.6 6.6 361 273 235
materyaller yeterliydi.
ll—. Grup iginde ig birligi ve gorev paylagimi 6.6 33 301 322 279
etkiliydi.
}%— L.1t.era.t1'ir tararpa, (.iegerlendlrme ve yazim siireci 6.6 33 295 35.0 25 7
Ogretici bir deneyimdi.
13- Grup igi iletisim ve koordinasyon saglikliydi. 55 4.4 31.1 30.1 29.0
14—' Sgnl}m hazirlama siireci akademik becerilerimi 6.6 38 333 317 246
gelistirdi.
15- Grup sunumu esnasinda 6grendiklerimi etkili bir
sekilde ifade edebildim. 6.0 338 290 306 306
16—. B}l ders sonucunda literatiir tarama becerilerim 6.0 44 308 301 26.8
gelisti.
17- B}l dgrs sor}ugunda bilimsel yazi yazma 6.6 55 333 273 273
becerilerim gelisti.
18-.Sunum yapma ve bilgiyi aktarma becerilerimde 6.0 44 306 329 26.8
gelisme oldu.
19- Bu derste 6gre.nd1k1§r1m1. akademik veya klinik 6.0 71 328 273 26.8
yasamda kullanabilecegime inantyorum.
20- Grup ¢alismasi deneyimi mesleki takim 6.6 38 311 328 257
caligmasina hazirlik agisindan faydaliydi.
21- Dersin genel ¢iktilarindan memnunum. 6.6 3.8 32.8 32.8 24.0
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1.5.3. OZEL CALISMA MODULU OGRENCI GERI BILDIRIMLERI
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi biinyesinde vyiiriitilen Ozel Calisma

Modiilii (OCM), dgrencilerin tip egitimi siirecinde bilimsel diisiinme, bireysel 6grenme,
arastirma yapma ve grup calismasi becerilerini gelistirmeyi amaglayan, 68renci merkezli
onemli bir 6gretim yaklasimidir. Tip egitiminde 6grencilerin bilgiye ulasma, bilgiyi analiz
etme, yorumlama ve mesleki yasamlarinda kullanabilecekleri becerileri kazanmalari, klasik
kuramsal derslerin yan1 sira uygulamali ve arastirmaya dayali etkinliklerle de
desteklenmektedir. Bu baglamda OCM uygulamalari, 6grencilerin 6zgiin diisiincelerini
gelistirmeleri, toplumsal duyarliliklarini artirmalar1 ve multidisipliner bakis agis1 kazanmalari
acisindan oldukca islevseldir.
2024-2025 Egitim-Ogretim Yili igerisinde Dénem III dgrencileriyle yiiriitilen OCM
uygulamasina toplam 125 6grenci katilmistir. Bu 6grenciler, 6gretim iiyelerinin rehberliginde
farkli temalarda olusturulmus 18 6zgiin proje baslig1 etrafinda kiigiik gruplar halinde ¢alismalar
yiiriitmiis, siire¢ sonunda ortaya koyduklar1 ¢iktilart 2024-2025 Egitim Ogretim Yili sonunda
gerceklestirilen Bilim Senliginde akademik bir sunumla paylagmiglardir. Her bir modiil; konu
belirleme, literatiir tarama, veri toplama (goriisme, anket, gdzlem vb.), analiz etme ve raporlama
asamalarindan olugmakta olup 6grencilere hem bagimsiz hem de is birligine dayali bilimsel
iiretim becerileri kazandirmay1 hedeflemistir.
2024-2025 Egitim Ogretim Yilinda gerceklestirilen OCM modiilleri su basliklardan
olusmaktadir:
e Tip Ogrencilerinin yash akrabalarinin geleneksel saglik uygulamalarinin incelenmesi
(Dog. Dr. Nuriye DEGIRMEN)
e Sinemalarda gozlemlenen hasta psikolojisi etigine dair hasta ve hekim roliindeki
bireylerin davranislarinin incelenmesi (Dog. Dr. Nuriye DEGIRMEN)
e Dermokozmetik iiriinler (Dr. Ogr. Uyesi Yasemin TEKSEN)
e Dogru bildigimiz yanlislar (Prof. Dr. Taner SEN)
e Kalp yetersizligi tan1 ve tedavisi: Bir vaka {izerinde inceleme (Prof. Dr. Taner SEN)
e Bana kanini ver, sana hastaligini1 soyleyeyim (Dog. Dr. Fatih KAR)
e Akiler ilag kullanima ile ilgili tip fakiiltesi 6grencilerinin farkindaligi (Prof. Dr. Kevser
EROL)
e Besin destekleri ve bitkisel {iriin kullanimindaki sorunlar (Prof. Dr. Kevser EROL)

e Ergenlik dénemi problemlerine yonelik anket ¢aligmasi (Dr. Ogr. Uyesi Yasar
DURMAZ)
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e Tip fakiiltesi 6grencilerinin hekim haklar1 konusundaki goriiglerinin degerlendirilmesi
(Dog. Dr. Nuriye DEGIRMEN)

e Bilimsel ¢alisma planlama, gergeklestirme ve yazma (Dog. Dr. Ismail BIYIK)

e Doktor olmasaydim ne olurdum? (Dr. Ogr. Uyesi Seyda Ferah ARSLAN)

e Egitimle toplum saghgini giiclendiriyorum (Dog. Dr. Yasemin OZATIK)

e Obeziteye metabolik, psikolojik ve ¢evresel agcidan multidisipliner yaklagim (Dog. Dr.

Tiirkan PASALI KiLIT)

e Oliilerin dirileri egitmesi (Dr. Ogr. Uyesi Seyda Ferah ARSLAN, Dr. Ogr. Uyesi Omer
Can KIZILAY)

e Anatomi metaforlar1 (Dr. Ogr. Uyesi Seyda Ferah ARSLAN, Dr. Ogr. Uyesi Ufuk
CORUMLU)

e Universite dgrencilerinde nikotin bagimlilig1 ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki
(Dr. Ogr. Uyesi Cagla OZDEMIR, Dr. Ogr. Uyesi Merve AKKUS, Dr. Ogr. Uyesi
Aycan ACET)

e Tip fakiiltesi Ogrencilerinde saglikli beslenme davranisi, yesil alan kullanimi ve
anksiyete arasmndaki iliski (Dr. Ogr. Uyesi Cagla OZDEMIR, Dr. Ogr. Uyesi Merve
AKKUS, Dr. Ogr. Uyesi Aycan ACET)

Bu projeler araciligiyla 6grenciler, sadece akademik arastirma yiiriitmekle kalmamis; ayni
zamanda toplumsal saglik sorunlarmma kars1 farkindalik gelistirmis, mesleki rol ve
sorumluluklarini yeniden diisiinme firsati bulmuslardir. Modiil siireci sonunda elde edilen
ogrenci geri bildirimleri, hem yiiriitiillen projelerin etkililigini degerlendirmek hem de
gelecekteki OCM uygulamalarmin niteligini artirmak amaciyla sistematik olarak analiz

edilmistir.

1.5.3.1. OZEL CALISMA MODULU OGRENCI GERI BILDIRIMi OLCUM ARACI
Ozel Calisma Modiilii 6grenci geri bildirimleri, yapilandirilmis 20 maddelik bir degerlendirme
dlcegi araciligiyla toplanmustir. Olgekte yer alan her bir madde, Ozel Calisma Modiilii (OCM)
deneyiminin farkli yonlerine iligkin 6grenci algilarini anlamaya yonelik olarak tasarlanmustir.
Maddeler, 5'li Likert tipi derecelendirme sistemine gore “Kesinlikle Katilmiyorum” (1) ile
“Kesinlikle Katiliyorum” (5) arasinda puanlanmastir.

1. OCM’nin amaci ve igerigi agik ve anlasilir bigimde aktarildi.

2. OCM bireysel ilgi alanlarimi kesfetmemi tesvik etti.

3. OCM, arastirma ve sorgulama temelli 6grenmeyi destekledi.
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OCM’nin tip egitimi i¢indeki yeri anlaml1 ve yerindeydi.

OCM, akademik veya mesleki gelisimime katk1 sagladh.

OCM konusunun belirlenmesinde yeterli rehberlik saglandi.

Modiil siirecinde gerekli kaynaklara ve materyallere erisimim vardi.

Danigman/6gretim eleman1 modiil siiresince etkili rehberlik sundu.

© © N o g &

Modiil ¢alismasi i¢in yeterli zaman ve planlama saglandi.

10. Calisma alani, yontem ve siire¢ bana dnceden agiklandi.

11. OCM siirecinde bagimsiz calisabilme becerim gelisti.

12. Danigsmanla diizenli iletisim kurabildim.

13. Bilgiye ulagsma, degerlendirme ve uygulama siireclerinde aktif rol aldim.

14. OCM calismasi akademik iiretkenligimi artirdi.

15. Planlama ve uygulama siirecleri dgreticiydi.

16. Modiil sonunda ortaya ¢ikan {iriin (rapor, proje, analiz vb.) tatmin ediciydi.

17. OCM sayesinde bilimsel yazim ve sunum becerilerim gelisti.

18. OCM ciktilarmin kariyerime katki saglayacagimi diisiiniiyorum.

19. OCM beni bilimsel diisiinme ve iiretmeye tesvik etti.

20. Genel olarak OCM deneyiminden memnunum.
Bu yapilandirilmis Olgme araci sayesinde, Ogrencilerin modil deneyimine iliskin
degerlendirmeleri biitiinciil bir bakis a¢isiyla analiz edilmis; egitim siirecinin ¢esitli boyutlarina

dair giiclii ve gelisime acik yonler belirlenmistir.

1.5.3.2. OZEL CALISMA MODULU GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMES]
Ogrenci geri bildirimlerine gore, Ozel Calisma Modiilii (OCM) genel olarak olumlu
degerlendirilmistir. Ogrenciler, modiiliin amaci1 ve igeriginin agik bicimde aktarildigini (3.96 +
1.01) ve bireysel ilgi alanlarin1 kesfetme konusunda tesvik edici oldugunu (3.86 + 1.11) ifade
etmislerdir. Ayrica, arastirma ve sorgulama temelli 6grenmenin desteklendigi (3.95 + 1.05) ve
OCM'in tip egitimi icerisindeki yerinin anlamli bulundugu (3.88 £ 1.08) belirtilmistir
(Tablo53).

Modiiliin akademik ve mesleki gelisime katki sundugu (3.91 £ 1.06), konu belirleme
asamasinda yeterli rehberlik saglandigr (3.94 + 1.09) ve kaynaklara erisimde bir sorun
yasanmadigr (3.98 £ 1.05) goriilmiistiir. Danigman 6gretim elemanlarinin etkili rehberlik
sundugu (3.94 + 1.10), siire¢ boyunca yeterli zaman ve planlamanin yapildig: (3.94 + 1.06)
ifade edilmistir. Calisma alani, yontem ve siirecin dnceden agiklandigi goriisli en yiiksek

ortalamaya sahiptir (4.01 = 1.03) (Tablo53).
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OCM siireci dgrencilerin bagimsiz c¢alisma becerilerini  gelistirmis (3.89 = 1.07) ve
danigmanlarla diizenli iletisim kurulabilmistir (4.02 £ 1.06). Bilgiye ulasma, degerlendirme ve
uygulama siireclerine aktif katilim saglandigi (4.08 = 0.99) ve bu siireglerin akademik
iiretkenlige katki sundugu (3.96 £ 1.05) belirtilmistir (Tablo53).

Planlama ve uygulama siiregleri 6gretici bulunmus (3.91 + 1.08), ortaya ¢ikan iirlinlerin (rapor,
proje, analiz vb.) tatmin edici oldugu (3.89 £ 1.09) ifade edilmistir. Ders siirecinde bilimsel
yazim ve sunum becerilerinin gelistigi (3.91 = 1.02) ve bu ¢iktilarinin kariyere katki
saglayacagma dair inang yiiksek bulunmustur (3.93 + 1.03). OCM nin &grencileri bilimsel
diisiinmeye ve tiretkenlige tesvik ettigi goriisii de 6ne ¢ikmustir (3.94 &+ 1.02) (Tablo53).

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grenciler OCM deneyiminden memnun olduklarini

belirtmislerdir (3.85 + 1.12) (Tablo53).

Tablo-53 OCM Geri Bildirimlerimi Boyutlarinin ve Onermelerinin Ortalamalari

No Onerme Ortalama +
SS
1 OCM’nin amac1 ve icerigi acik ve anlasilir bicimde aktarilda. 3.96+1.01
2 OCM bireysel ilgi alanlarimi kesfetmemi tesvik etti. 3.86+1.11
3 OCM, arastirma ve sorgulama temelli 6grenmeyi destekledi. 3.95+1.05
4 OCM’nin tip egitimi igindeki yeri anlaml1 ve yerindeydi. 3.88+1.08
5 OCM, akademik veya mesleki gelisimime katk1 sagladu. 3.91+1.06
6 OCM konusunun belirlenmesinde yeterli rehberlik saglandi. 3.94+1.09
7 Modiil stirecinde gerekli kaynaklara ve materyallere erisimim vardi. 3.98+1.05
8 Danisman/6gretim eleman1 modiil stiresince etkili rehberlik sundu. 3.94+1.10
9 Modiil caligmasi i¢in yeterli zaman ve planlama saglandi. 3.94+1.06
10 Calisma alani, yontem ve siire¢ bana énceden agiklandi. 4.01+1.03
11 OCM siirecinde bagimsiz calisabilme becerim gelisti. 3.89+1.07
12 Danigmanla diizenli iletisim kurabildim. 4.02+1.06
13 Bilgiye ulagsma, degerlendirme ve uygulama siire¢lerinde aktif rol aldim. 4.08 +0.99
14 OCM calismasi akademik iiretkenligimi artirds. 3.96+1.05
15 Planlama ve uygulama siirecleri 6greticiydi. 3.91+1.08
16 Modiil sonunda ortaya ¢ikan iiriin (rapor, proje, analiz vb.) tatmin ediciydi. 3.89 + 1.09
17 OCM sayesinde bilimsel yazim ve sunum becerilerim gelisti. 3.91+1.02
18 OCM ciktilarinin kariyerime katki saglayacagini diisiiniiyorum. 3.93+1.03
19 OCM beni bilimsel diisiinme ve iiretmeye tesvik etti. 3.94 £1.02
20 Genel olarak OCM deneyiminden memnunum. 3.85+1.12

2024-2025 egitim-6gretim yilinda Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi Donem

111 6grencileri tarafindan vyiiriitiilen Ozel Calisma Modiilii (OCM) uygulamasina iliskin 6grenci
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geri bildirimlerinin yilizdelik dagilimlar1 Tablo 54'de sunulmaktadir. Modiiliin amaci1 ve
iceriginin acik ve anlasilir bigimde aktarildigini diisiinen 6grencilerin oranit %73,6’ya ulasirken,
bireysel ilgi alanlarmin kesfedilmesini tesvik ettigi goriisiine katilanlarin orant %68’dir.
Arastirma ve sorgulama temelli 6grenmenin desteklendigi yoniindeki goriise %72,8 oraninda

katilim bildirilmistir (Tablo-54).

Modiiliin tip egitimi icerisindeki yerinin anlamli ve yerinde oldugunu diisiinen 6grenciler %68
oranindadir. OCM'nin akademik veya mesleki gelisime katki sundugu goriisiine katilim
%71,2°dir. Konu belirleme siirecinde yeterli rehberlik saglandigin1 ifade edenlerin orani
%70,4’tiir (Tablo-54).

Kaynaklara ve materyallere erisimin yeterliligi (%73,6), danigmanin etkili rehberligi (%70,4)
ve yeterli zaman ile planlama saglandig1 (%70,4) gibi 6nermelerde de yliksek memnuniyet
oranlar1 géze ¢carpmaktadir. Calismanin yontem ve siirecinin 6nceden agiklandigini belirtenlerin
oran1 %72,8’dir(Tablo-54).

Ogrencilerin %68’ OCM siirecinde bagimsiz ¢alisabilme becerilerinin gelistigini belirtmis,
%73,6’s1 danismanla diizenli iletisim kurabildigini ifade etmistir. Aktif rol alma (%76),
akademik iiretkenlikte artis (%69,6), Ogretici planlama ve uygulama siireci (%69,6) gibi
boyutlar da 6nemli bir olumlu geri bildirim diizeyine sahiptir.

Ortaya ¢ikan iirlinlerin tatmin edici oldugunu belirtenlerin oran1 %71,2; bilimsel yazim ve
sunum becerilerinde gelisim saglandigin1 diisiinenlerin oran1 %69,6; ¢iktilarinin kariyere katki
saglayacagini diisiinenlerin oran1 %70,4’tiir. OCM'nin bilimsel diisiinmeye tesvik ettigi
yoniindeki goriise %69,6 oraninda katilim olmustur. Genel memnuniyet orani ise %68,8 olarak
belirlenmistir (Tablo-54).

Bu bulgular, OCM uygulamasinin dgrencilerin hem bireysel hem akademik gelisimlerine katk1
sundugunu ve egitim siireci igerisinde aktif, destekleyici ve rehberlik edici bir yapiya sahip

oldugunu ortaya koymaktadir(Tablo-54).
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Tablo-54 OCM Geri Bildirim Onermelerinin Yiizde Dagilimlar

Kesinlikle Kesinlikle
> Katilmyorum Kararsizim Katillyorum
No Onerme Katilmiyorum o o o Katiliyorum
o % % % .
Y0 Y0
M’nin amaci ve icerigi acik
p OC¢M’ninamaci ve icerigi ag 4.0 3.2 19.2 40.0 33.6

ve anlasilir bigcimde aktarildi.

o OCM bireysel ilgi alanlanmi g 5 4.8 21.6 34.4 33.6
kesfetmemi tegvik etti.

g OOM arastirma ve sorgulama ) g 3.2 192 376 35.2
temelli 6grenmeyi destekledi.

g4 OCM'nin tip egitimi igindeki g g 2.4 24.0 34.4 33.6
yeri anlaml1 ve yerindeydi.

5 OCM, akademik veya mesleki - g 40 200 376 33.6
gelisimime katki sagladi.
Konunun belirlenmesinde

6 yeterli rehberlik saglandi. 5.6 2.4 216 33.6 36.8

7 Cerekli  kaynaklara  ve g 2.4 192 368 368
materyallere erisimim vardi.

8 Danigsman  etkili  rehberlik 6.4 08 22 4 328 376
sundu.

9 Caligma igir} yeterli zaman ve 48 24 22 4 344 36.0
planlama sagland.

10 Yontem ve siire¢ Onceden 4.0 2.4 20.8 34.4 384
aciklandi.

11 Baglmsm calisabilme becerim 40 56 22 4 336 34.4
gelisti.
Danigsmanla diizenli iletisim

12 kurabildim. 4.8 24 19.2 33.6 40.0

13 Aktif rol aldim. 3.2 2.4 18.4 35.2 40.8

14 Akademik tiretkenligim artti. 4.0 3.2 23.2 32.0 37.6

15 Planlama - ve - uygulama 4 g 4.0 216 344 352
Ogreticiydi.
Uriin (rapor, proje vb.) tatmin

16 ediciydi. 5.6 4.0 19.2 37.6 33.6

17 plimsel yazm ve sumum g0 3.2 232 368 32.8
ecerilerim gelisti.

1g Cikulann  kariyer katsi -y 3.2 224 368 336
olacagini diisiiniiyorum.
Bilimsel disiinmeye tesvik

19 ot 4.0 2.4 24.0 35.2 34.4

20 Genel olarak memnunum. 6.4 4.0 20.8 36.0 32.8

88



1.6. PROBLEME DAYALI OGRETIM GERI BILDIRIMLERI
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 2024-2025 egitim-6gretim yili

kapsaminda yiiriitiilen PDO uygulamalari, 6grencilerin kiiciik gruplar halinde vaka temelli
senaryolar iizerinden 6grenme hedeflerini belirlemeleri, bilgiye erismeleri ve elde ettikleri
bilgileri ekip i¢inde tartisarak yapilandirmalar1 esasina dayanmaktadir. Bu siiregte hem
ogrencilerin hem de PDO oturumlarini ydnlendiren &gretim {iyelerinin deneyim ve
degerlendirmeleri, egitim siirecinin niteliginin artirilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Bu rapor, klinik dncesi evredeki dgrencilerimizin PDO oturumlarina iliskin deneyimlerini ve
yonlendirici 6gretim liyelerinin gozlem ve degerlendirmelerini sistematik bicimde bir araya
getirerek analiz etmektedir. Ogrenci ve yonlendirici geri bildirimleri; oturumlarm amact,
isleyisi, grup dinamikleri, yonlendirici katkis1 ve genel verimlilik gibi bagliklar altinda
incelenmis; giiclii yonler ile iyilestirme gereksinimi olan alanlar belirlenmistir. Bdylece
PDO’niin hem 6grenci hem de dgretim iiyesi perspektifinden ¢ok ydnlii degerlendirilmesine
olanak taninmuistir.

PDO uygulamalari, o6grencilerin temel tibbi bilgilerini biitiinciil bir yaklasimla
yapilandirmalarini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda klinik evreye gegis siirecine de etkin
bigimde hazirlanmalarimi desteklemektedir. Bu ydniiyle PDO, yalnizca bilgi edinimi degil, ayn1
zamanda klinik problem ¢bézme, ekip i¢i is birligi ve profesyonel iletisim becerilerinin
gelisimini de tesvik eden bir 6grenme ortami sunmaktadir.

Elde edilen bulgularm, PDO uygulamalarinin siirdiiriilebilirligini ve niteligini artirmaya
yonelik kurumsal karar siireclerine katki saglamasi ve daha etkili bir 6grenme ortaminin

insasina 151k tutmasi beklenmektedir.

1.6.1. PDO OGRENCI GERI BILDIRIMLERI
1.6.1.1. PDO Ogrenci Geri Bildirimi Olgiim Araci
PDO oturumlarina katilan dgrencilerin goriislerini almak iizere yapilandirilmis bu formda,
toplam 14 kapali u¢lu ve 1 acik u¢lu madde yer almaktadir. Kapali u¢lu maddeler, 6grencilerin
PDO deneyimlerini ¢ok boyutlu olarak degerlendirmelerini amaglamaktadir. Ogrenciler her
maddeyi 5°li Likert tipi 6l¢ek (Kesinlikle Katilmiyorum — Katilmiyorum — Kararsizim —
Katiliyorum — Kesinlikle Katiliyorum) iizerinden puanlamigtir. Formda yer alan maddeler
sunlardir:

1. PDO konusu uygun segilmisti.

2. PDO'de islenen konularla amfi dersleri arasinda baglant: kurabildim.

3. PDO'de vaka uygundu.
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PDO'de yonlendirici tarafindan uygun basamaklar kullanilds.

Ders kurulu siiresince PDO ile ilgili calisma yapabilmek igin yeterli zaman bulabildim.
Verilen kaynaklar ve ek kaynaklara ulagmak i¢in olanaklar yeterliydi.

Grup lyeleri arasinda etkili bir iletisim kuruldu.

Oturumlar sirasinda aktiftim.

© © N o g &

PDO egitmeni grubu etkili bir bicimde yonlendirdi.

10. Bu PDO ile ilgili gerekli bilgileri yeterli derecede 6grendim.

11. Bu PDO problem ¢ézme becerimin gelismesine katkida bulundu.

12. Bu PDO sonunda amag ve 6grenim hedeflerine ulasildi.

13. Bu PDO’yii genel olarak 5 tam puan iizerinden degerlendiriniz. (Derecelendirme

sorusu)

14. Bu PDO ile ilgili diger goriis ve dnerilerinizi kisaca yaziniz. (Agik uglu soru)
Bu maddeler araciligiyla dgrencilerin, PDO'niin konusunun uygunlugu, vaka yapisinin niteligi,
ogrenim hedeflerine ulasilabilirligi, zaman yonetimi, grup dinamikleri, yonlendirici katkis1 ve

ogrenme ¢iktilar1 gibi birgok boyutta deneyimlerini ifade etmeleri saglanmaistir.

1.6.1.2. PDO Ogrenci Geri Bildirimlerinin Degerlendirilmesi

Ogrenciler PDO oturumlarina iliskin genel olarak olumlu geri bildirimlerde bulunmustur. En
yiiksek ortalama, “PDO konusu uygun segilmisti” énermesinde goriilmiis olup ortalama degeri
4.48 + 0.73 olarak tespit edilmistir. Bu ifadeyi sirasiyla “PDQO'de vaka uygundu” (4.42 + 0.74),
“PDO egitmeni grubu etkili bir bicimde ydnlendirdi” (4.39 + 0.97) ve “PDO'de ydnlendirici
tarafindan uygun basamaklar kullanild” (4.38 £ 0.89) Onermeleri takip etmektedir. Bu
sonuglar, hem senaryo igeriginin hem de yonlendirici performansinin 6grenci memnuniyeti
acisindan basarili bulundugunu géstermektedir (Tablo-55).

Ogrencilerin oturumlara katilim diizeyleri de yiiksek olup, “Oturumlar sirasinda aktiftim”
onermesi 4.29 £ 0.90 ortalama ile dikkat ¢ekmistir. Ayrica “Bu PDO sonunda amag ve dgrenim
hedeflerine ulasildi” (4.31 + 0.87) ve “Bu PDO ile ilgili gerekli bilgileri yeterli derecede
ogrendim” (4.17 £ 0.85) 6nermeleri, 6grenme ¢iktilarinin 6grenciler tarafindan karsilandigin
gostermektedir (Tablo-55).

Ogrencilerin grup dinamikleriyle ilgili algilar1 da olumlu olup “Grup iiyeleri arasinda etkili bir
iletisim kuruldu” (4.07 + 1.04) ortalamasiyla degerlendirilmistir. Ancak gorece daha diisiik
ortalamaya sahip olan iki 6nerme dikkat ¢ekmektedir: “Verilen kaynaklar ve ek kaynaklara
ulasmak i¢in olanaklar yeterliydi” (3.99 + 1.03) ve “Ders Kurulu siiresince PDO ile ilgili

caligma yapabilmek i¢in yeterli zaman bulabildim” (3.51 + 1.34). Bu bulgular, 6zellikle zaman
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yonetimi ve kaynak erisimi konularinda iyilestirme yapilabilecegine isaret etmektedir (Tablo-
55).
Tablo-55 PDO Ogrenci Geri Bildirim Onermelerinin Ortalamalar

Onermeler N  Ortalama = Std.
1 PDO konusu uygun segilmisti 527 448 £0.73
2 PDO'de islenen konularla amfi dersleri arasinda baglanti kurabildim 527 4.22 £0.89
3 PDO'de vaka uygundu 527 442 +0.74
4 PDO'de yénlendirici tarafindan uygun basamaklar kullanildi 527 4.38 £0.89
5 Ders Kumlu_sﬁ_resince PDO ile ilgili calisma yapabilmek igin yeterli 507 3514134

zaman bulabildim
6 Verilen kaynaklar ve ek kaynaklara ulagsmak i¢in olanaklar yeterliydi 527 3.99+1.03
7 Grup tiyeleri arasinda etkili bir iletisim kuruldu 527 4.07 +1.04
8 Oturumlar sirasinda aktiftim 527 4.29 +£0.90
9 PDO egitmeni grubu etkili bir bicimde ydnlendirdi 527 4.39+0.97
10 Bu PDO ile ilgili gerekli bilgileri yeterli derecede dgrendim 527 4.17+0.85
11 Bu PDO problem ¢dzme becerimin gelismesine katkida bulundu 527 4.16+0.91
12 Bu PDO sonunda amag ve &grenim hedeflerine ulasild: 527 4.31+0.87

Probleme Dayali Ogretim (PDO) oturumlarmna iliskin dgrenci degerlendirmeleri donemlere
gore karsilastirmali olarak Tablo-56’da sunulmustur.

PDO uygulamasina yénelik 6grenci goriisleri genel olarak olumlu bulunmustur. Ozellikle
"PDO konusu uygun segilmisti", "PDO'de vaka uygundu" ve "Amag ve grenim hedeflerine
ulagildi" dnermelerinde donem 2 ve 3 dgrencileri daha yiiksek puanlar vermistir. Donem 2'nin
ortalamalarinin pek ¢ok baslkta 4.50 ve {izeri oldugu gdzlemlenmistir. Bu durum, PDO
uygulamasinin bu dénemde daha etkili yiiriitiilmiis olabilecegine isaret etmektedir (Tablo-56).
Tiim dénemlerde en diisiik ortalama, "Ders kurulu siiresince PDO ile ilgili ¢alisma yapabilmek
icin yeterli zaman bulabildim" 6nermesinde (genel ortalama 3.51 + 1.34) goriilmiis; bu da
zaman yonetiminin 6grenci géziinde gelistirilmesi gereken bir alan oldugunu gostermektedir.
Standart sapma degerlerinin genel olarak 0.7 ila 1.3 aralifinda yer almasi, katilimci
goriislerinde orta diizeyde bir degiskenlik oldugunu gdstermektedir. Dénem 3’te "PDO
egitmeni grubu etkili yonlendirdi" 6nermesinin standart sapmasinin diger donemlere kiyasla
yiiksek olmasi (+ 1.29), bu 6nerme 6zelinde daha heterojen bir 6grenci deneyimi yasandigini

diistindiirmektedir (Tablo-56).
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Tablo-56 PDO Ogrenci Geri Bildirimlerinin Dénemlere Gore Ortalamalar:

Donem1 Dénem2 Doénem3  Toplam

Onermeler (n=172)  (n=231) (n=124)  (n=527)
PDO konusu uygun se¢ilmisti 4.19+0.83 4.61+0.62 4.65+0.63 448 +£0.73
PDO c_le }slenen konularla amfi dersleri arasinda baglant: 3874101 4324077 4524074 422 +0.89
kurabildim
PDO'de vaka uygundu 4.13+£0.84 453+0.62 4.63+0.68 4.42+0.74
il]l)lgrilleldl yonlendirici tarafindan uygun basamaklar 408+ 095 446+0.75 438+1.05 438 +0.89

Ders kurulu siiresince PDO ile ilgili calisma yapabilmek

i 326+1.37 3.71+1.30 3.48+1.31 3.51+1.34
i¢in zamanim vardi

Verilen kaynaklar ve ek kaynaklara ulagim olanaklari 3744110 417091 3.99+1.08 3.99+1.03

yeterliydi

Grup iiyeleri arasinda etkili iletisim kuruldu 4.03+1.07 4.14+0.96 4.00+1.15 4.07+1.04
Oturumlar sirasinda aktiftim 4.25+093 433+0.80 427+091 4.29+0.90
PDO egitmeni grubu etkili ydnlendirdi 435+090 4.52+0.80 4.19+1.29 439+0.97
Bu PDO ile ilgili gerekli bilgileri yeterince dgrendim 3.98+0.85 426+0.77 426+0.94 4.17+0.85
Bu PDO problem ¢dzme becerimi gelistirdi 4.02+0.92 425+0.83 4.17+1.03 4.16+0.91

Bu PDO sonunda amag ve 6grenim hedeflerine ulagildi  4.15+0.91 4.42+0.76 4.34+0.98 4.31+0.87

Ogrencilerin PDO’ye iliskin gériislerini yansitan dnermelerin yiizde dagilimlari incelenmistir
(Tablo-57). Katilimcilarm biiyiik gogunlugu, “PDO konusu uygun secilmisti” (%60,0) ve
“PDO'de vaka uygundu” (%54,5) ifadelerine “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde goriis
bildirmistir. “PDO egitmeni grubu etkili bir bicimde yonlendirdi” énermesi de %61,9 ile en
yiiksek diizeyde olumlu yanit alan maddelerden biri olmustur (Tablo-57). Bununla birlikte,
“Ders kurulu siiresince PDO ile ilgili ¢alisma yapabilmek icin yeterli zaman bulabildim”
onermesi, %10,8 “Kesinlikle katilmiyorum” ve %13,7 “Katilmiyorum” yanitlariyla gérece daha
diisiik diizeyde olumlu degerlendirme almistir. Bu durum, o6grencilerin zaman yonetimi
konusunda zorlandigin1 dislindiirmektedir. Diger Onermelerde ise agirhikli olarak
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiltyorum” yamitlarinin yiiksek oranlarda yer almasi, PDO

stirecinin genel olarak dgrenciler tarafindan olumlu karsilandigin1 géstermektedir.
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Tablo-57 PDO Ogrenci Geri Bildirim Onermelerine Yénelik Yiizdelik Dagihm

Kesinlikle Kesinlikle
. Katilmiyorum Kararsizim Katilhyorum
Onermeler Katilmiyorum Katiliyorum
(%) (%) (%)

(%) (%)
PDO konusu uygun segilmisti 0.4 0.8 9.3 29.6 60.0
PDO'de islenen konularla amfi dersleri
arasinda baglant1 kurabildim 11 3.0 14.8 351 459
PDO'de vaka uygundu 0.4 1.9 7.2 36.1 54.5
PDO'de yénlendirici tarafindan uygun
basamaklar kullanildi 17 3.2 8.2 288 58.1
Ders Kurulu siiresince PDO ile ilgili
caligsma yapabilmek i¢in yeterli zaman 10.8 13.7 20.3 24.5 30.7
bulabildim
Verilen qunaklar ve ek kgyn_aklara 27 6.3 19.2 336 383
ulasmak icin olanaklar yeterliydi
Grup tiyeleri arasinda etkili bir iletisim 30 6.8 123 355 423
kuruldu
Oturumlar sirasinda aktiftim 15 2.7 12.7 31.5 51.6
PPO egitmeni grubu etkili bir bigimde 30 30 8.0 24 1 61.9
yonlendirdi
Bu P.DO ile 'I_;C]JI' ggrekll bilgileri 13 21 146 423 397
yeterli derecede 6grendim
Bu PDO problem ¢ézme becerimin
gelismesine katkida bulundu 19 36 129 400 416
Bu PDO sonunda amag¢ ve 6grenim 19 19 101 355 50.7

hedeflerine ulasildi

Tablo-58"de, 6grencilere katildiklar1 PDO uygulamasimi genel olarak 5 tam puan iizerinden

degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen puanlarin déonemlere gore dagilimi sunulmustur.

Ogrencilerin genel degerlendirme puan ortalamasi tiim dénemler icin 4.13 + 0.85 olarak

bulunmustur. Dénem bazinda incelendiginde, en yiiksek ortalama Donem 2 6grencilerine ait

olup 4.25 + 0.72 olarak belirlenmistir. Dénem 3 6grencileri PDO’yii 4.06 + 1.09, Dénem 1

ogrencileri ise 4.02 £ 0.81 ortalama puanla degerlendirmistir (Tablo-58).
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Tablo-58 Ogrencilerin PDO Oturumuna Iliskin Genel Degerlendirmesinin Dénemlere

Gore Dagilim

Donem n Ortalama + Std. Sapma
Doénem 1 172 4.02 £0.81
Doénem 2 231 4.25+0.72
Doénem 3 124 4.06 +1.09
Toplam 527 4.130.85

1.6.2.PDO YONLENDIRICI GERI BILDIRIMLERI

1.6.2.1. PDO Yénlendirici Geri Bildirimi Olciim Araci

PDO oturumlarini ydneten 6gretim iiyeleri i¢in hazirlanan bu formda, PDO’nin organizasyonu,

icerik yapisi, 6grenme ¢iktilar1 ve 6grencilerin bilissel ve iletisimsel gelisimleri lizerine toplam

17 kapali uglu, 1 derecelendirme, 1 agik uglu olmak iizere toplam 19 madde yer almaktadir.

Kapali u¢lu maddeler 5°1i Likert tipi 6l¢ekle, senaryo degerlendirmesi ise 1-10 arasi puanlama

ile yanitlanmistir. Maddeler sunlardir:

1.

2
3
4.
5

6
;
8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Ortam ve fizik kosullar uygundu.

. Basili materyal yeterliydi.

Oturumlar i¢in ayrilan siire ve dagilim yeterliydi.

Ogrencilerin arastirma ve bilgiye erisim becerilerini gelistirdigini diisiiniiyorum.
Ogrencilerin bu oturumlarda kazandiklarin1 mesleki yasamlarinda kullanabileceklerine
inaniyorum.

Ogrenciler oturum sirasinda grup halinde 6grenme becerisi gelistirdiler.
Oturumlarda 6grenim hedeflerine ulasildi.

Hasta/olaya gerceklik duygusu i¢inde yaklasilmasini sagladi.

Sorunu ayiklama becerisi kazandirdu.

Hipotez kurma becerisi kazandirdi.

Hipotezlerin sorgulanmasini yeterince sagladi.

Analiz-sentez becerisini gelistirdi.

Tutum ve iletisim becerisi kazandirdi.

Olgu verileri iyi diizenlenmisti.

Degerlendirme becerisi gelistirdi.

Uygun tani-tedavi siireclerini ¢ikarma becerisi kazandirdi.
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17. Senaryoyu 1 ile 10 arasinda degerlendiriniz. (Puanlama sorusu)

18. Eklemek istedikleriniz ve onerileriniz. (A¢ik uglu soru)
Bu o6l¢iim araciyla, 6gretim iiyelerinin PDO senaryosuna, uygulama siirecine, &grenci
katkilarina ve egitimsel ¢iktilara iliskin degerlendirmeleri elde edilmistir.
Her iki form da raporun nicel ve nitel verilerine dayali olarak kapsamli bir analiz yapilmasina
olanak saglamis, PDO uygulamalarmin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi agisindan temel veri

kaynaklarini olugturmustur.

1.6.2.2. PDO Yénlendirici Geri Bildirimlerinin Degerlendirilmesi

Degerlendirme formu, yonlendirici 6gretim iiyelerinin Probleme Dayali Ogretim (PDO)
oturumlarina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmis olup, her bir madde besli
Likert tipi (1: Kesinlikle Katilmiyorum — 5: Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirme 6lgegi ile
puanlanmistir.

Veriler incelendiginde, "Basili materyal yeterliydi" (Ort. = 4.77 £ 0.43) ve "Ogrencilerin bu
oturumlarda kazandiklarin1 mesleki yasamlarinda kullanabileceklerine inaniyorum" (Ort. =
4.74 + 0.44) ifadeleri en yiiksek ortalamalara sahip olup yonlendiricilerin icerik kalitesi ve uzun
vadeli mesleki kazanimlar konusundaki memnuniyet diizeylerinin olduk¢a yliksek oldugunu
gdstermektedir (Tablo-59). Bu bulgular, PDO oturumlarinin yalnizca kisa vadeli bilgi kazanimi
degil, aym1 zamanda Ogrencilerin mesleki gelisimi agisindan da islevsel oldugunu ortaya
koymaktadir.

Benzer sekilde, "Sorunu ayiklama becerisi kazandirdi" (Ort. = 4.69 + 0.47), "Hipotez kurma
becerisi kazandird1" (Ort. = 4.69 + 0.53) ve "Degerlendirme becerisi gelistirdi" (Ort. = 4.69 +
0.47) gibi yiiksek bilissel diizeydeki kazanimlari 6l¢cen maddeler de oldukga yiiksek
puanlanmistir. Bu durum, PDO’niin 8grencilerin analitik diisiinme, sistematik problem ¢ézme
ve klinik akil yiirlitme gibi temel tibbi beceriler iizerinde giiglii bir etki yarattigim
gostermektedir.

Yonlendiricilerin en diisilk puan verdigi olgiit ise "Oturumlar i¢in ayrilan siire ve dagilim
yeterliydi" (Ort. = 4.06 + 0.87) ifadesi olmustur (Tablo-59). Bu durum, PDO oturumlari i¢in
ayrilan zamanin bazi 6gretim iiyeleri agisindan yetersiz bulundugunu veya siire yonetimi
konusunda iyilestirme gereksinimi oldugunu diisiindiirebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, tiim maddelerin ortalamasimin 4.0 {izerinde olmasi,
yonlendirici 6gretim iiyelerinin PDO uygulamalarina iliskin yiiksek diizeyde olumlu goriislere

sahip olduklarini géstermektedir. Geri bildirimler, PDO'niin dgrencilerin hem bireysel hem de
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grup temelli 6grenme, iletisim ve klinik diisiinme becerilerini gelistirmede etkili bir yontem
oldugunu ortaya koymakta; uygulamanin siirdiiriilebilirliginin tesvik edilmesi ve zaman
yonetimi gibi alanlarda iyilestirmeye agik noktalarin dikkate alinmasi gerektigine isaret

etmektedir (Tablo-59).

Tablo-59 PDO Yonlendirici Geri Bildirim Onermelerinin Ortalamalari

Onerme Ortalama + N
SS

Ortam ve fizik kosullar uygundu 4.31+£0.72 35
Basili materyal yeterliydi 4.77£0.43 35
Oturumlar i¢in ayrilan siire ve dagilim yeterliydi 4.06 = 0.87 35
Ogrencilerin aragtirma ve bilgiye erisim becerilerini gelistirdigini 35
diisiiniiyorum 4.63 +0.55
Ogrencilerin bu oturumlarda kazandiklarmi mesleki yasamlarinda 35
kullanabileceklerine inantyorum 4.74£0.44
Seglfggféﬁ; oturum sirasinda grup halinde 6grenme becerisi 460+ 0.55 35
Oturumlarda 6grenim hedeflerine ulagildi 4.66 £ 0.54 35
Hasta/olaya gergeklik duygusu i¢inde yaklagilmasini sagladi 4.63 £0.49 35
Sorunu ayiklama becerisi kazandirdi 4.69 + 0.47 35
Hipotez kurma becerisi kazandirdi 4.69 £0.53 35
Hipotezlerin sorgulanmasini yeterince sagladi 4.60 + 0.60 35
Analiz-sentez becerisini gelistirdi 4.57£0.61 35
Tutum ve iletisim becerisi kazandirdi 4.60 = 0.55 35
Olgu verileri iyi diizenlenmisti 4.66 £ 0.54 35
Degerlendirme becerisi gelistirdi 4.69 + 0.47 35
Uygun tani-tedavi siireglerini ¢ikarma becerisi kazandirdi 4.60 £0.55 35

Tablo-60da yer alan veriler, PDO yo6nlendiricilerinin oturumlara iliskin degerlendirmelerinin
genel olarak olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Ortam ve fizik kosullar 6nerisi Dénem 1°de
4.17 £ 0.72, Donem 2’de 4.38 + 0.77, Donem 3’te 4.40 + 0.70 ortalama ile degerlendirilmistir.
Basili materyalin yeterliligi tiim donemlerde olduk¢a yiliksek bulunmus; sirasiyla 4.75 + 0.45,
4.77 +0.44 ve 4.80 + 0.42 ortalamaya sahiptir. Ancak, oturumlar i¢in ayrilan siirenin yeterliligi
Donem 3’te daha diisiik bir ortalama (3.70 = 1.16) ile dikkat ¢ekmistir; bu durum zaman
planlamasi konusunda bazi zorluklar yasandigini gostermektedir (Tablo-60).

Ogrencilerin arastirma ve bilgiye erisim becerilerinin gelisimi yonlendiriciler tarafindan
Doénem 1°de 4.75 + 0.45, Dénem 2’de 4.77 £ 0.44 ve Donem 3’te 4.30 + 0.67 olarak

degerlendirilmistir. Benzer sekilde, kazanimlarin mesleki yasama aktarilabilirligi 4.83 + 0.39,
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4.77 +0.44 ve 4.60 + 0.52 ile yiiksek diizeyde onaylanmistir. Grup halinde 6grenme becerisinin
gelisimi her ti¢ donemde de benzerlik gostermekte olup 4.67 + 0.49 (Dénem 1), 4.62 + 0.51
(Donem 2) ve 4.50 £ 0.71 (Donem 3) olarak dlglilmiistiir (Tablo-60).

Ogrenim hedeflerine ulasma Dénem 1 igin 4.75 £ 0.45, Dénem 2 icin 4.77 + 0.44 ve Dénem 3
icin 4.40 £+ 0.70’tir. Gergeklik duygusuyla olguya yaklagim ise yine yiiksek diizeyde
degerlendirilen alanlardan olup sirastyla 4.67 + 0.49, 4.62 + 0.51 ve 4.60 + 0.52’dir.

Bilissel beceriler agisindan degerlendirildiginde, sorunu ayiklama becerisi 4.67 = 0.49 (Dénem
1), 4.85 £ 0.38 (Donem 2) ve 4.50 + 0.53 (Donem 3); hipotez kurma 4.75 + 0.45, 4.69 + 0.63,
4.60 £ 0.52; hipotezleri sorgulama ise 4.67 = 0.49, 4.69 + 0.63 ve 4.40 = 0.70 olarak
Ol¢iilmiistiir. Analiz-sentez becerisi 4.67 = 0.49, 4.62 + 0.77 ve 4.40 + 0.52 ile yine olumlu
diizeydedir (Tablo-60).

Tutum ve iletisim becerisi kazandirma ve olgu verilerinin diizeni alanlar1 da yiiksek puanlar
almustir. Ozellikle olgu verileri Dénem 2°de 4.92 + 0.28 ile en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Degerlendirme becerisi Donem 1°de 4.67 + 0.49, Dénem 2°de 4.85 + 0.38 ve Donem 3’te 4.50
+ (0.53’tiir. Son olarak, uygun tani-tedavi siireci ¢ikarma becerisi ortalamasi 4.58 + 0.51 (Donem
1),4.77 £ 0.60 (D6nem 2) ve 4.40 £+ 0.52 (Donem 3) olarak tespit edilmistir (Tablo-60).

Genel olarak, tiim dénemlerde yonlendirici &gretim iiyeleri PDO oturumlarmi egitim
hedeflerine uygun, mesleki becerileri destekleyen ve 6grenmeyi kolaylastiran bir yontem olarak

degerlendirmistir. Donemler arasi kii¢lik farkliliklar ise gelisim alanlarina 11k tutmaktadir.

Tablo-60 PDO Yonlendirici Geri Bildirim Onerme Ortalamalarimn Donemlere Gore

Dagilim

Onerm Donem1 Doénem2 Doénem 3 Toplam
erme (n=12) (n=13) (n=10) (n=35)

Ortam ve fizik kosullar uygundu 4.17 4.38 4.40 431

Basili materyal yeterliydi 4.75 4.77 4.80 4.77

Oturumlar i¢in ayrilan siire ve dagilim yeterliydi 4.17 4.23 3.70 4.06

Ogrer.lcﬂ‘evr.m. afa.s.tl{ma ve bilgiye erisim becerilerini 475 477 430 463

gelistirdigini diistiniiyorum

Ogrencﬂqm ka;and1klar1n1 mesleki yasamlarinda 483 477 460 474

kullanabileceklerine inantyorum

Grup halinde 6grenme becerisi gelistirdiler 4.67 4.62 450 4.60

Oturumlarda 6grenim hedeflerine ulasildi 4.75 4.77 4.40 4.66
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Donem1 Dénem2 Donem 3 Toplam

Onerme (i=12)  (=13)  (=10)  (n=35)
Hasta/olaya gerceklik duygusu i¢inde yaklasildi 4.67 4.62 4.60 4.63
Sorunu ayiklama becerisi kazandirdi 4.67 4.85 4,50 4.69
Hipotez kurma becerisi kazandird1 4,75 4.69 4.60 4.69
Hipotezlerin sorgulanmasini yeterince sagladi 4.67 4.69 4.40 4.60
Analiz-sentez becerisini gelistirdi 4.67 4.62 4.40 4.57
Tutum ve iletisim becerisi kazandirdi 4.67 4.62 4.50 4.60
Olgu verileri iyi diizenlenmisti 4.33 4.92 4.70 4.66
Degerlendirme becerisi gelistirdi 4.67 4.85 4.50 4.69
Uygun tani-tedavi siireclerini ¢ikarma becerisi 458 477 4.40 460
kazandirdi

PDO (Problem Dayali Ogrenme) oturumlarma yonlendirici olarak katilan dgretim iiyelerinin
geri bildirimleri olduk¢a olumludur (Tablo-61). Tim Onermelerde "Katilmiyorum" ve
"Kesinlikle Katilmiyorum" segeneklerinin ya hi¢ isaretlenmemesi ya da ¢ok diisilk oranda
kalmasi, oturumlarin genel olarak memnuniyetle karsilandigini géstermektedir.

Fiziksel ortam ve materyal destegi agisindan degerlendirildiginde, “Basili materyal yeterliydi”
onermesi %77,1 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde yanitlanmis ve katilimcilarin
tamami1 olumlu goriis bildirmistir. Benzer sekilde, “Ortam ve fizik kosullar uygundu” ifadesine
verilen yanitlar da biiylik olcilide pozitiftir (%85,7 oraninda katilim ve kesin katilim), ancak
%14,3’liik “Kararsizim” orani iyilestirme ihtimaline isaret etmektedir (Tablo-61).

Zaman yonetimiyle ilgili olarak ise “Oturumlar i¢in ayrilan siire ve dagilim yeterliydi”
ifadesinde goreli olarak daha diisiik bir memnuniyet diizeyi gozlenmektedir. Katilimcilarin
%S35,7’s1 “Katilmiyorum”, %17,1’1 ise “Kararsizim” se¢enegini isaretlemistir. Bu durum, oturum
stirelerinin planlanmasinda yeniden degerlendirme yapilabilecegine isaret edebilir.

Egitsel hedefler ve kazanimlar bakimindan, “Ogrencilerin bu oturumlarda kazandiklarmi
mesleki yasamlarinda kullanabileceklerine inantyorum” dnermesi %74,3 oraninda “Kesinlikle
Katiliyorum” yanit1 almis, kalan %25,7’si1 ise “Katiliyorum” demistir. Bu sonug, oturumlarin
mesleki yeterlilik kazandirma agisindan etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde,
“Hipotez kurma”, “Analiz-sentez”, “Sorunu ayiklama” ve “Tani-tedavi silireglerini ¢ikarma”
gibi biligsel becerilere yonelik 6nermelerde de yiiksek oranda katilim ve kesin katilim oldugu

goriilmektedir (Tablo-61).
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Tutum, iletisim ve grup calismasi gibi sosyal 6grenme bilesenlerine dair dnermelerde de giiclii
bir memnuniyet diizeyi goze ¢arpmaktadir. “Grup halinde 6grenme becerisi gelistirildi” ve
“Tutum ve iletisim becerisi kazandirdi” 6nermeleri yiiksek diizeyde olumlu yanitlar almigtir
(Tablo-61).

Tablo-61 PDO Yénlendirici Geri Bildirim Onermelerine Katihm Diizeylerinin Yiizde

Dagilimlan
2 Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiiyorum Kesinlikle
Onerme Katilmiyorum Katiliyorum
(%) (%) (%)

(%) (%)
Ortam ve fizik kosullar uygundu - — 14.3 40.0 45.7
Basili materyal yeterliydi - - - 22.9 77.1
Oturu_rnle_lr icin ayrilan siire ve dagihim B 57 17.1 42.9 343
yeterliydi
Argsqrn}a ve bilgiye erisim becerilerini B B 29 314 65.7
gelistirdi
Kazanimlar mesleki yasamda
kullanilabilir B a B 257 4.3
Grgp N hahnde O0grenme  becerisi B B 29 343 629
gelistirildi
Ogrenim hedeflerine ulasild - - 2.9 28.6 68.6
Gergeklik duygusu ile yaklasildi - - - 37.1 62.9
Sorunu ayiklama becerisi kazandirdi — — - 31.4 68.6
Hipotez kurma becerisi kazandirdi - - 29 25.7 71.4
Hipotezlerin sorgulanmasini sagladi - - 5.7 28.6 65.7
Analiz-sentez becerisi gelistirdi - - 5.7 314 62.9
Tutum ve iletisim becerisi kazandirdi - - 2.9 34.3 62.9
Olgu verileri iyi diizenlenmisti - - 29 28.6 68.6
Degerlendirme becerisi gelistirdi - - - 31.4 68.6
Tani-tedavi siireglerini ¢ikarma becerisi B B 29 343 629
kazandirdi

Yonlendiricilerden PDO senaryosunu 1 ile 10 arasinda puanlamalari istenmistir (Tablo-62). Bu
degerlendirme, senaryonun genel yapisi, igerigi, gerceklik diizeyi ve 6grenme hedeflerine
hizmet etme yeterliligi gibi nitelikleri kapsayacak sekilde yapilmistir. Donemlere gére yapilan
degerlendirmeler incelendiginde; Donem 1 yonlendiricilerinin senaryoya verdikleri ortalama
puan 8.25 olup standart sapmasi 1.14’tiir. Donem 2 yonlendiricileri ortalama 9.00 puanla en
yiiksek degerlendirmeyi yaparken, bu grupta sapma da en diistiktiir (SS=0.82). Dénem 3’te ise
ortalama puan 8.80 olup standart sapma 0.63’tiir. Tiim yonlendiricilerin genel degerlendirme
ortalamasi ise 8.69 olarak hesaplanmistir (S5=0.93) (Tablo-62).

Bu bulgular, PDO senaryosunun yonlendiriciler tarafindan genel olarak yiiksek diizeyde
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begenildigini ve senaryonun donemler arasi tutarli bir sekilde olumlu degerlendirildigini
gostermektedir. Ozellikle diisiik standart sapma degerleri, yonlendirici goriislerinin birbirine

yakin oldugunu ve senaryonun belirgin bir kalite diizeyine sahip oldugunu diistindiirmektedir.

Tablo-62 PDO Senaryosunun Dénemlere Gore Puan Ortalamasi

Donem Ortalama Standart Sapma N
Doénem 1 8.25 1.14 12
Doénem 2 9.00 0.82 13
Donem 3 8.80 0.63 10
Toplam 8.69 0.93 35
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2. KLINIK ONCESI EVRE PROGRAM
DEGERLENDIRME SONUCU

2024-2025 egitim-6gretim yili kapsaminda yiiriitilen Klinik Oncesi Evre programu,
ogrencilerimizin mesleki gelisimlerini ¢ok yonlii olarak desteklemeye yonelik yapilandirilmis
ve genel hatlariyla basarili sekilde uygulanmistir. Degerlendirme siireci, 6grenci ve 0gretim
iiyesi geri bildirimlerine dayali olarak yapilmis; egitim ortamlari, 6lgme-degerlendirme
yontemleri, ders icerikleri ve uygulamali 6gretim yaklagimlar1 dikkatle gozden gegirilmistir.
Ogrenci degerlendirmeleri, genel olarak ders kurullarinda sunulan igeriklerin yeterliligi,
gerekliligi ve diizeni konularinda olumlu yondedir. Ozellikle “T1bbi Bilimlere Giris”, “Kan ve
Immiin Sistem”, “Né&rolojik Bilimler” ve “Halk Saghi§r” kurullari igerik bakimindan giiglii
bulunmustur. Bununla birlikte, baz1 kurullarda (6rnegin Hiicre, Doku ve Iskelet Sistemi;
Dolasim ve Solunum Sistemleri) igerik biitiinliigii, dersler arasi baglantilarin giiglendirilmesi ve
ayrilan zamanin etkin kullanimi konularinda iyilestirme potansiyeli gdze ¢arpmaktadir.
Sinavlar genel olarak 6grencilerin 6grenme ¢iktilariyla uyumlu bulunmustur. Soru kapsami,
ogrenim hedeflerine uygunluk ve degerlendirmenin acgikli§i gibi acilardan memnuniyetle
karsilanmigtir. Ancak bazi sinav tiirlerinde —ozellikle pratik uygulama sinavlari ve segmeli
ders smavlarinda— Olgme araclarinin yeterliligi ve O6grenim hedeflerine dogrudan temas
derecesi konusunda bazi tereddiitlerin oldugu goézlenmistir. Bu durum, sinav yapilarin daha
ayrintili planlanmasina ve sinav sonrasi 6grenciye doniitlerin artirilmasma yonelik firsatlar
sunmaktadir.

Ogretim iiyelerimiz, programin bilimsel igerigini ve dgrenci gelisimine katkilarmni genel olarak
yeterli ve anlamli bulmustur. Ogrenci etkilesimi, materyal kullanimi ve ders isleyisine yonelik
olumlu degerlendirmeler 6ne ¢ikarken; bazi boliimlerde igerik yiikii ve zaman planlamasina
yonelik Oneriler paylasilmistir. Bu geri bildirimler, egitim ortamlarimin daha biitlinciil ve
ogrenci odakli yapilandirilmasina rehberlik etmektedir.

Donem I 6grencileri tarafindan yiiriitiilen sosyal sorumluluk projeleri, mesleki degerler, etik
farkindalik ve toplumsal duyarlilik bakimindan Onemli kazanimlar saglamistir. Proje
stireclerinde gorev paylasimi, danigman destegi ve planlama gibi alanlarda olumlu egilimler
gbozlemlenmis, ancak bu alanlarda gelisim gosterebilecek bazi boyutlar da fark edilmistir.
Ozellikle proje danismanlarinin siirec boyunca daha diizenli rehberlik saglamasi, dgrenci
motivasyonunu daha da artirabilir.

Makale Inceleme Dersi dgrencilerin bilimsel yazma, arastirma, elestirel diisiinme ve sunum
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yapma becerilerini gelistirmeyi amaglamakta ve biiyiik 6l¢iide bu amaca ulagsmaktadir. Grup i¢i
is birligi, danigman katkis1 ve sunum siirecleri 6grenciler tarafindan anlamli bulunmustur.
Bununla birlikte, konu sec¢iminde rehberlik, kaynaklara erisim ve siire¢ igerisindeki
yonlendirmelerin niteligi konusunda daha yapilandirilmis bir destek sunulmasi yerinde
olacaktir.
OCM uygulamasi, 6grencilerin akademik iiretkenliklerini destekleyen, bireysel ilgi alanlarina
yonelmelerine firsat taniyan bir yapi sunmaktadir. Geri bildirimlerde, siire¢ ydnetimi,
danigmanlik katkis1 ve erisilebilir kaynaklar bakimindan olumlu degerlendirmeler one
cikmaktadir. Ancak modiil deneyiminde goriilen farkliliklarin azaltilmasi i¢in danigsmanlik
stirecinde daha esgiidiimlii bir yaklasim benimsenmesi onerilmektedir.
PDO oturumlari, dgrencilerin klinik akil yiiriitme, problem ¢dzme ve ekip ¢alismasi becerilerini
gelistirmede etkili bulunmustur. Vakalarin 6zgiinliigii ve oturum igeriginin 6gretici niteligi
olumlu degerlendirilmistir. Ancak ders kurulu siirecinde PDO’ye ayrilan zamanin yetersizligi
ve kaynak erigimi gibi sinirliliklar, uygulama takviminin yeniden gozden gecirilmesi
gerektigini diistindiirmektedir.
2024-2025 egitim-6gretim yili Klinik Oncesi Evre programu; icerik zenginligi, aktif 6grenme
yontemleri ve 6grenciye yonelik uygulamalar bakimindan oldukga giiclii bir yap1 sergilemistir.
Bununla birlikte:

e Ders kurullar arasinda planlama ve igerik biitlinliigliniin daha dikkatli gozetilmesi,

e Sinav tiirleri arasinda 6l¢gme-degerlendirme ilkelerinin standardize edilmesi,

e Makale/Derleme ve OCM derslerinde rehberlik siireclerinin  daha acgik ve

yapilandirilmis sekilde kurgulanmasi,
e PDO oturumlarinda ise zaman yonetimi ve kaynak erisiminin daha sistematik
planlanmasi

e (grenim siireglerini daha da nitelikli hale getirecektir.
Tiim bu degerlendirmeler, 6grenci ve dgretim tiyesi geri bildirimlerine dayali stirekli iyilestirme
kiiltiirlinlin bir parcasi olarak ele alinmali; klinik 6ncesi tip egitiminin niteligini artirma yoniinde

atilacak adimlara yol gdsterici olmalidir.
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3. KLINIK EVRE
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3.1. KLINIK EVRE OGRENCI BASARI ISTATISTIKLERI

2024-2025 egitim-6gretim yili klinik evrede, Donem IV Ggrencilerinin yer aldigi stajlarda
basar1 not ortalamalarinin genel olarak 70-88 arasinda degistigi goriilmektedir. Klinik
Farmakoloji (95), Ortopedi ve Travmatoloji (88) ve Kalp-Damar Cerrahisi (87) en yiiksek not
ortalamalarma sahip stajlar arasinda yer alirken; Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 (65) ve Uroloji
(70) gdrece daha diisiik ortalamalarla tamamlanmistir. Koridor dersleri (iletisim Becerileri, T1p

Tarihi ve Etik, Bilimsel Arastirma, Toplum ve Sosyal Hekimlik) 92 puanla basaril1 bir sekilde

yiirlitilmistiir.
Tablo 2.1.1 2024-2025 Dénem IV Basari Istatistikleri
Donem [V NOT ORTALAMASI
Yil 2024-2025
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 70
Cocuk Cerrahisi 82
[c Hastaliklar 72
Kardiyoloji 71
Genel Cerrahi 77
Anestezi ve Reanimasyon 78
Kadin Hastaliklar1 ve Dogum 71
Radyoloji 78
[letisim Becerileri-Tip Tarihi ve Etik-Bilimsel 80
Arastirma-Toplum ve Sosyal Hekimlik Koridor
Dersleri

Secmeli Stajlar
Klinik Anatomi 75
Tibbi Mikrobiyoloji 85
Tibbi Biyokimya 100

Donem V 6grencilerinin yiiriittiigii stajlara ait not ortalamalar1 ise genel olarak 7082 arasinda
seyretmektedir. En yiiksek ortalamalar Tibbi Biyokimya (100), Tibbi Mikrobiyoloji (85) ve
Cocuk Cerrahisi (82) stajlarinda gozlenmistir. En diisiik ortalama ise Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum stajinda 71 olarak kaydedilmistir. Koridor dersleri bu donemde 80 puan ortalamasiyla

tamamlanmustir.
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Tablo 2.1.1 2024-2025 Dénem IV Basari Istatistikleri

DONEM V NOT ORTALAMASI

Y1l 2024-2025
Acil Tip 77
Adli Tip 83
Beyin ve Sinir Cerrahisi 86
Cocuk Ruh Saglig1 ve Hastaliklar 82
Dermatoloji 74
Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyoloji 80
Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon 80
Gogiis Hastaliklari 78
Goglis Cerrahisi 81
GOz Hastaliklar1 71
Kalp ve Damar Cerrahisi 87
Kulak Burun Bogaz Hastaliklari 73
Klinik Farmakoloji 95
Noroloji 77
Ortopedi ve Travmatoloji 88
Plastik ve Rekonstriktif Cerrahi 76
Ruh Sagligi ve Hastaliklari 65
Uroloji 70
fletisim Becerileri, Tip Tarihi ve Etik, Bilimsel 92

Arastirma-Toplum ve Sosyal Hekimlik Koridor Dersleri
Saglik Yonetimi 92

Se¢meli Stajlar

Radyasyon Onkolojisi 83
Niikleer Tip 87
Klinik Radyoloji 92
Aile Hekimligi 84
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3.2. STAJLARA YONELIK OGRENCI GERI BILDIRIMLERI

3.2.1.STAJLAR

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’'nde, Klinik Evre tip egitim miifredatinin
temel uygulama basamagini olusturmaktadir. Bu evrede Ogrencilerin klinik bilgi, beceri ve
mesleki tutumlarmin gelisimi, titizlikle planlanmis ve disiplinler arasi is birligi ile yiiriitiilen
staj programlar1 araciligiyla desteklenmektedir. Stajlar, 6grencilerin teorik bilgilerini gercek
hasta ortamlarinda uygulamalarina, klinik karar verme becerilerini gelistirmelerine ve mesleki
etik anlayiglarini pekistirmelerine olanak saglamaktadir.

Donem 1V, sekiz zorunlu ve bir segmeli stajdan olusan, teorik bilgilerin pratik uygulamalarla
pekistirildigi bir egitim evresidir. Klinik stajlar, yatay entegrasyonla disiplinler aras1 baglantilar
kuracak sekilde planlanmis olup, Ogrencilerin temel tani, tedavi ve koruma becerilerini
kazanmalarin1 hedefler. Bu siiregte Toplum ve Sosyal Hekimlik, iletisim Becerileri, T1p Tarihi
ve Etik ile Bilimsel Arastirma Koridor dersleri siirdiiriilerek hekimlik mesleginin profesyonel,
etik ve bilimsel yonleri giiclendirilir. Segmeli stajlar ise temel bilimlerle klinik uygulamalar
arasindaki dikey entegrasyonu desteklerken, serbest ¢alisma siireleri 6grencilerin akademik ve

sosyal gelisimlerine katki saglar (Tablo-63).
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Tablo-63 Dénem IV Stajlarinin Siire, AKTS ve Ogretim Yontemleri

DERS STAJLARI Hafta AKTS OGRETIM YONTEMI
1- COCUK SAGLIGI VE 8 Sinif dersleri
HASTALIKLARI 12 Hasta bas1 egitim/vizit
2- COCUK CERRAHISI 2 3
3- iC HASTALIKLARI 7 11 Klinik beceri uygulamalari
4- KARDIYOLOJi 3 4
5- GENEL CERRAHi 7 11 Olguya dayali 6grenme
6- ANESTEZI VE REANIMASYON 2 3 __
7- KADIN  HASTALIKLARI VE 8 Polikdinik uygulamalar
DPOGUM 12
. Makale tartismasi
8- RADYOLOJI 2 3
KORIDOR DERSLERI o 1 1 Seminer/olgu
e  Toplum ve Sosyal Hekimlik
o iletisim‘B‘eceriIe.ri Serbest calisma
e  Tip Tarihi ve Etik
e Bilimsel Arastirma
SECMELI STAJLAR 1 2
e Kilinik Anatomi
e  Tibbi Mikrobiyoloji
e  Tibbi Biyokimya

Doénem V, on dokuz zorunlu ve bir segmeli stajdan olusan, 6grencilerin ileri diizey klinik
becerilerini gelistirmeye odakli bir egitim evresidir. Koridor dersleriyle etik, iletisim, bilimsel
arastirma ve sosyal hekimlik alanlarinda derinlesme saglanirken, Saglik Yonetimi staj1 saglik
sistemi ve mevzuatina yonelik bakis agisini genisletir. Klinik Farmakoloji staji, temel
farmakoloji bilgisinin klinik uygulamalarla biitiinlesmesini destekler. Se¢gmeli stajlar, uzmanlik
alanlarin1 tanima ve uygulama becerilerini artirma imkanm sunar; Aile Hekimligi se¢gmeli staji
ise birinci basamak saglik hizmeti becerilerini gli¢lendirir. Serbest ¢caligsma siireleri, 6grencilerin

akademik ve sosyal gelisimlerine katki saglar (Tablo-64).
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Tablo-64 Dénem V Stajlarinin Siire, AKTS ve Ogretim Yéntemleri

DERS STAJLARI Hafta AKTS OGRETIM YONTEMI
1- ACIL TIP 2 3 Sinif dersleri

2- ADLI TIP 2 3

3- BEYIN VE SINIR CERRAHISI 2 2 T
4- COCUK RUH SAGLIGI VE 1 Hasta bas1 egitim/vizt

HASTALIKLARI

5- DERMATOLOJI 3 5

6- ENFEKSIYON HASTALIKLARI Klinik beceri uygulamalari
VE KLINIK MiKROBIYOLOJI

7- FIZIKSEL TIP VE 3
REHABILITASYON

8- GOGUS HASTALIKLARI

9- GOGUS CERRAHISI

10- GOZ HASTALIKLARI

11- KALP VE DAMAR CERRAHISI

12- KULAK BURUN BOGAZ
HASTALIKLARI

13- KLINIK FARMAKOLOJi

14- NOROLOJI

15- ORTOPEDI VE 3
TRAVMATOLOJI

16- PLASTIK VE REKONSTRIKTIF 1
CERRAHI

17- RUH SAGLIGI VE 2
HASTALIKLARI

18- UROLOJI

19- SAGLIK YONETIMi 1 1
KORIDOR DERSLERI

Olguya dayal1 6grenme

Poliklinik uygulamalar1

W Rk Wk Ww

Makale tartismasi

[EnN
a1 N

Seminer/olgu

e Toplum ve Sosyal Hekimlik
o fletisim Becerileri

e Tip Tarihi ve Etik

e Bilimsel Arastirma

Serbest caligma

SECMELI STAJLAR 1 1

e Aile Hekimligi

e Niikleer Tip

o Klinik Radyoloji

e Radyasyon Onkolojisi
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3.2.2. OGRENCI STAJ GERI BILDIRIMI OLCME ARACI

Staj geri bildirimlerini toplamak amaciyla su sorular sorulmustur. Stajlarda derslerin basta
anlatilmasi staj boyunca deneyim ve gézlemlerin daha iyi anlagilmasini sagladi.

e Ogrenim hedefleri tiim egiticiler tarafindan verildi.

e Ogrenim hedeflerinin verilmesi 6grenilecek konunun gergevesini cizerek dgrenmeyi

destekledi.

e Beceri egitimleri i¢in materyal ve donamim yeterliydi.

e Hasta bagi egitimler i¢in kaynaklar yeterliydi.

e Dersler 6grenim hedeflerinin kapsamina uygun olarak sunuldu.

e Dersler acik ve anlasilir sekilde sunuldu.

e Olgu temelli 6grenmeler bilgiyi kullanarak hastay1 ¢oziimlemeyi kolaylastirdi.

e Egitim sirasinda aktif olmamiz ve Ogrendigimiz bilgileri hastayr ¢ézmek igin

kullanmamiz konular1 daha iyi anlamamizi sagladi.

e Derslerin bize anlatilmasi 6grenilecek bilgiyi daha iyi anlamamizi sagladi.

e Beceri egitimleri 6greticiydi.
Veriler besli Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) o&lgek
kullanilarak toplanmustir. Istatistiksel analizlerde her bir madde igin aritmetik ortalama
hesaplanmis, alt boyut puanlar1 ise o boyutta yer alan maddelerin aritmetik ortalamalarinin
alimmasiyla belirlenmistir. Bu yaklasim, hem her bir maddenin tekil diizeyde
degerlendirilmesine hem de boyutlar bazinda genel egilimlerin ortaya konmasina olanak
saglamaktadir. Boylece, 6grencilerin goriisleri hem ayrintili hem de biitiinciil bir sekilde analiz

edilebilmektedir.

3.2.3.KLINIK EVRE STAJ GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMES]

Donem IV’e ait staj geri bildirimlerinin stajlara gére dagilimlart sunulmaktadir. Toplam 1383
geri bildirim icinde en yiiksek oran, %12,4 ile I¢ Hastaliklar1 Staji’na aittir. Bunu %11,9 ile
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Staji, %11,8 ile Kardiyoloji Staji, %11,5 ile Radyoloji Staji,
%11,4 ile Anestezi ve Reanimasyon Staji, %11,3 ile Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Staj1, %11,2
ile Cocuk Cerrahisi Staj1 ve %11,1 ile Genel Cerrahi Staj1 izlemektedir. Daha diigiik oranlara
sahip stajlar ise %2,2 ile Tibbi Biyokimya Staj1, %2,0 ile Klinik Anatomi Staj1, %1,7 ile T1bbi
Mikrobiyoloji Staji ve %1,6 ile iletisim Becerileri, Tip Tarihi ve Etik, Bilimsel Arastirma
Koridor Dersleri olmustur (Tablo-65).
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Tablo-65 Donem IV Geri Bildirim Sayilarinin Stajlara Gore Dagilimlar:

Staj Adi N (%)
Tibbi Biyokimya Staj1 30 2,2
Anestezi ve Reanimasyon Staji 157 11,4
Cocuk Cerrahisi Staji 155 11,2
Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Staji 164 11,9
Genel Cerrahi Staj1 154 11,1
I¢ Hastaliklar Staji 172 124
H§t.i$irn Becerileri, T.lp Tarihi ve Etik, 29 16
Bilimsel Arastirma Koridor Dersleri '
Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Staj1 156 11,3
Kardiyoloji Staji 163 11,8
Klinik Anatomi Staji 27 2,0
Radyoloji Staji 159 11,5
Tibbi Mikrobiyoloji Stajt 24 1,7
Toplam 1383 100,0

Tablo 66’da Donem V staj geri bildirimlerinin stajlara gore dagilimi yer almaktadir. Bu
donemde toplam 2.635 geri bildirim toplanmistir. Stajlar arasindaki dagilim incelendiginde;
Norosirurji Staji1 133 (%5,0), Acil Tip Staj1 134 (%S5,1), Aile Hekimligi Staj1 18 (%0,7), Cocuk
ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Staji 136 (%5,2), Dermatoloji Staji 129 (%4,9),
Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyoloji Staji 134 (%5,1), Fiziksel Tip ve
Rehabilitasyon Staji 136 (%S5,2), Gogiis Cerrahisi Staji 135 (%5,1), Gogiis Hastaliklar1 Staji
135 (%5,1), Goz Hastaliklar1 Staji 130 (%4,9), iletisim Becerileri, T1p Tarihi ve Etik, Bilimsel
Arastirma - Toplum ve Sosyal Hekimlik Koridor Dersleri 127 (%4,8), Kalp ve Damar Cerrahisi
Staj1 132 (%5,0), Klinik Farmakoloji Staj1 135 (%S5,1), Klinik Radyoloji Staj1 17 (%0,6), Kulak
Burun Bogaz Hastaliklar1 Staji 135 (%35,1), Noroloji Staji 133 (%35,0), Niikleer Tip Staj1 22
(%0,8), Ortopedi ve Travmatoloji Staj1 134 (%35, 1), Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahisi Staj1 146
(%5,5), Psikiyatri Staji 135 (%5,1), Radyasyon Onkolojisi Staji1 17 (%0,6), Saglik Yonetimi
Staj1 147 (%5,6) ve Uroloji Staj1 135 (%35,1) oranindadir.
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Tablo-66 Donem V Geri Bildirim Sayilarimin Stajlara Gore Dagilimlar:

Staj Adi N %
Norosirurji Staji 133 5,0
Acil Tip Stajt 134 51
Aile Hekimligi Staji 18 0,7
Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklari Staji 136 5,2
Dermatoloji Stajt 129 4,9
Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyoloji Staji 134 51
Fiziksel T1ip ve Rehabilitasyon Staji 136 5,2
Gogiis Cerrahisi Staji 135 51
Gogiis Hastaliklari Staji 135 51
Goz Hastaliklar Staji 130 49
[letisim Becerileri, Tlp_ Ta_rihi ve Etik, Bilim_sel Arastirma - 197 48
Toplum ve Sosyal Hekimlik Koridor Dersleri ’
Kalp ve Damar Cerrahisi Staj1 132 50
Klinik Farmakoloji Staji 135 51
Klinik Radyoloji Stajt 17 0,6
Kulak Burun Bogaz Hastaliklar1 Staji 135 5,1
Noroloji Staji 133 5,0
Niikleer Tip Staj1 22 0,8
Ortopedi ve Travmatoloji Staj1 134 51
Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahisi Staji 146 55
Psikiyatri Staj1 135 5,1
Radyasyon Onkolojisi Staj1 17 0,6
Saglik Yonetimi Stajt 147 5,6
Uroloji Stajt 135 51
Toplam 2635 100,0

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem IV ve Dénem V dgrencilerinden
toplanan staj geri bildirimlerinde, tiim alt boyutlarda ortalamalarin 4,00’ 1n iizerinde oldugu
goriilmektedir (Tablo-67).

Donem IV Ogrencilerinin ortalamalari, diger donemlere kiyasla tiim alt boyutlarda daha
yiiksektir. Bu donemde o6zellikle “Ogrenim hedeflerinin verilmesi 6grenilecek konunun
cergevesini ¢izerek Ogrenmeyi destekledi” (4,44 + 0,98) ve “Derslerin bize anlatilmasi
Ogrenilecek bilgiyi daha iyi anlamamizi sagladi” (4,44 = 0,99) alt boyutlar1 en yliksek
ortalamalara sahiptir (Tablo-67).

Donem V 6grencilerinde ise ortalamalar genel olarak 4,09 — 4,12 araliginda olup, en yiiksek
deger “Beceri egitimleri i¢in materyal ve donanim yeterliydi” (4,12 + 1,11) alt boyutunda
goriilmektedir (Tablo-67).
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Tiim donemler bir arada degerlendirildiginde, ortalamalar 4,20 — 4,22 aralifinda olup, en

yiiksek ortalama “Beceri egitimleri i¢in materyal ve donanim yeterliydi” (4,22 + 1,08) alt

boyutunda, en diislik ortalama ise “Stajlarda derslerin basta anlatilmasi staj boyunca deneyim

ve gozlemlerin daha iyi anlagilmasini sagladi” (4,20 + 1,10) alt boyutunda yer almaktadir.

Bu sonuglar, genel olarak 6grencilerin staj deneyimlerinden memnun olduklarini ve 6grenim

hedefleri ile ders sunumlarinin 6grenme siirecini destekledigini gostermektedir (Tablo-67).

Tablo-67 Geri Bildirim Sorularma Iliskin Puan Ortalamalarinin Dénemlere Gére

Dagilim

Sorular IV. Dénem V. Donem
Stgjlarda derslerin lzasta anlatilmasi staj boyunca deneyim ve gozlemlerin daha 4,43 + 1,00 4,09+ 1,13
iyi anlagilmasini sagladi

Ogrenim hedefleri tiim egiticiler tarafindan verildi 4,44 £ 0,99 4,10+1,12
Qfgrenlm hedeﬂerlnlr} verilmesi 6grenilecek konunun c¢ergevesini gizerek 4,44 + 0,98 410+ 1,12
ogrenmeyi destekledi

Beceri egitimleri i¢in materyal ve donanim yeterliydi 4,44 + 0,99 4,12+ 1,11
Hasta bag1 egitimler i¢in kaynaklar yeterliydi 4,40 +£1,02 4,11+ 1,11
Dersler 6grenim hedeflerinin kapsamina uygun olarak sunuldu 4,44 + 0,99 4,11+ 1,11
Dersler agik ve anlasilir sekilde sunuldu 4,43 +1,00 4,10+ 1,12
Olgu temelli 6grenmeler bilgiyi kullanarak hastay1 ¢oziimlemeyi kolaylastirdi 4,43 + 1,00 4,11+ 1,11
Egitim sirasinda aktif olman.n; ve ogrendlglm}z bilgileri hastay1 ¢6zmek i¢in 442101 4114112
kullanmamiz konular1 daha iyi anlamamizi sagladi

Derslerin bize anlatilmasi 6grenilecek bilgiyi daha iyi anlamamizi sagladi 4,44 + 0,99 4,11+ 1,11
Beceri egitimleri 6greticiydi 4,41 +1,02 4,11+1,11
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3.3. KLINIK EVRE OGRETIM UYESI GERI BILDIRIMLERI
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 2025 yili Agustos ay1 itibariyle,

toplamda 226 6gretim elemanint gérev yapmaktadir. Bu sayinin 43’1 profesor, 39’u dogent,
101°i doktor 6gretim iiyesi, 3’ii 6gretim gorevlisi ve 40’1 arastirma gorevlisidir. Ogretim
elemanlarinin béliimlere gore dagilimi degerlendirildiginde; Temel Tip Bilimleri biinyesinde
10 profesor, 4 dogent, 19 doktor 6gretim liyesi, 2 dgretim gorevlisi ve 4 aragtirma gorevlisi
gorev yapmaktadir. Dahili Tip Bilimleri boliimiinde ise 20 profesor, 23 dogent, 51 doktor
Ogretim lyesi, 1 Ogretim gorevlisi ve 16 arasgtirma gorevlisi bulunmaktadir. Cerrahi Tip
Bilimleri boliimiinde ise toplam 13 profesor, 12 dogent, 31 doktor 6gretim iiyesi ve 20 arastirma
gorevlisi gdrev almaktadir. Bu tablo, fakiiltenin akademik yapilanmasinda dengeli bir dagilimin
saglandigimmi ve uzmanlik alanlar cgesitliligi agisindan zengin bir 6gretim kadrosuna sahip

olundugunu gostermektedir (Tablo-68).

Tablo-68 KSBU Tip Fakiiltesi Ogretim Elemam Sayilarimin Béliimlere ve Anabilim

Dallarina Gore Dagilhim

Boliim Anabilim Dah Prof. Doc. Dr. Ogr. Uyesi Ogr. Gor. Aras. Gor.
Anatomi 1 - 3 1
T1bbi Biyokimya 2 2
Tip Egitimi ve Bilisimi - -
Biyoistatistik - -
Biyofizik - -
Temel Tip Bilimleri Fizyoloji 2
T1bbi Mikrobiyoloji 2 1
T1bbi Biyoloji 2
Tip Tarihi ve Etik - 1
Histoloji ve Embriyoloji 1 -

1
B S T NS R NS R i i N
-

'

Béliim Toplam 10
I¢ Hastaliklar 2
Aile Hekimligi -
Radyoloji 2
Fiziksel T1p ve Rehabilitasyon 2
2

[y
©
N

|~

EN NG R NN
oo
1

1
~
1
=

Enfeksiyon Hastaliklar1

Dermatoloji (Deri ve Ziihrevi Hst.) -
Cocuk Ruh Saglig -
Halk Sagligi 1
T1bbi Genetik - - - - -
Radyasyon Onkolojisi - -
Niikleer T1p - -
Pskiyatri - 2
Adli Tip 2 - - 1
Farmakoloji 2 - - -

e
=N P
1
1

Dabhili Tip Bilimleri

NN DN
1
1
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Boliim Anabilim Dal Prof. Do¢. Dr. Ogr. Uyesi Ogr. Gor. Aras. Gor.

Acil Tip 1 2 - - 2
Gogiis Hastaliklari 1 - - -
Noroloji 2 . ) 2
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar 2 1 - - 2
Kardiyoloji 3 2 - - -
Spor Hekimligi - - - - -

T1bbi Ekoloji ve Hidroklimatoloji

Boliim Toplam 20 23 51 1 16
Anestezi ve Reanimasyon 1 - 4 - 9
Genel Cerrahi 2 2 1 - 4
Goz Hastaliklari 1 1 5 - 2
Kadm Hastaliklar1 ve Dogum 1 2 5 - 1
Kulak Burun Bogaz 1 1 3 - -
Gogiis Cerrahisi - - 1 - -
Cerrahi Tip Bilimleri Ortopedi ve Travmatoloji 1 2 4 - 4
Kalp ve Damar Cerrabhisi 2 1 3 - -
Uroloji 1 2 2 - -
Norosiriirji 1 - 2 - -
T1bbi Patoloji 1 1 - - -
Cocuk Cerrahisi 1 - 1 - -
Béliim Toplam 13 12 31 0 20
Genel Toplam 43 39 101 3 40

3.3.1. KLINIK EVRE OGRETIM UYESI STAJ GERI BILDIRIM OLCEGI
Ogretim iiyelerinin katkilar1 dogrultusunda mevcut uygulamalarin gii¢lii yonlerini tespit
etmenin yani sira, iyilestirme gerektiren alanlara dair farkindalik yaratmayi ve bu alanlara
yonelik somut 6neriler gelistirilmesini amaglamaktadir. Ayrica, kalite dongiisiiniin bir parcast
olarak, tip egitiminin akreditasyon siireci c¢ercevesinde siirdiiriilebilir iyilesmeye katki
saglamas1 hedeflenmektedir. Bulgularin, fakiilte yonetimi, egitim komisyonlar1 ve kalite
kurullar1 i¢in yonlendirici nitelikte veri saglamasi ve Onlimiizdeki dénemlerde yapilacak
planlamalara 151k tutmasi beklenmektedir.
Veriler, ogretim iiyelerinden ¢evrim i¢i olarak toplanan geri bildirimler araciligiyla elde
edilmistir. Verilerin toplanmasinda yapilandirilmis bir anket formu kullanilmis olup, formda
toplam 12 kapali ug¢lu maddeye yer verilmistir. Her bir madde, 6gretim tiyelerinin ders kurullari
ve klinik stajlara iligskin gézlem, deneyim ve degerlendirmelerine dayali olarak yanitladiklar
besli Likert tipi bir Olgekle (1=Kesinlikle Katilmiyorum, S5=Kesinlikle Katiliyorum)
yapilandirilmistir.
Anket formunda yer alan maddeler asagidaki gibidir:
1. Ogrenim hedefleri tiim egiticiler tarafindan agik bir sekilde 6grencilere sunuldu.
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2. Kurul/Staj, 6grencilerin uygulamali olarak kullanabilecegi bilgi ve becerileri gelistirmeye
uygun bir sekilde tasarlanmisti.

3. Kurulda/Stajda kullanilan 6gretim materyalleri (kitaplar, internet kaynaklari, videolar vb.)
yeterli, giincel ve uygundu.

4. Kurulun/Stajin gercgeklestirildigi ortam (derslik, amfi, hastane, poliklinik, servis, klinik,
kurum vb.) 6grencilerin egitimi i¢in uygundu.

5. Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik deneyimleri, grencilerin grenme siireclerini
destekleyecek diizeydeydi.

6. Kurul/Staj siiresi 6grencilerin gelisimleri i¢in yeterliydi.

7. Kurul/Staj sonunda yapilan sinavlar, 6grencilerin kurulda/stajda 6grendikleri bilgi ve
becerileri 6lgmek i¢in uygundu.

8. Ogrenciler, kurul/stajda sorumluluklarini yerine getirerek, bilgi ve becerilerini gelistirdiler.
9. Kurul/Staj siiresince her bir 6grenciye yeterli diizeyde rehberlik ve destek saglandi.

10. Ogrenciler, grup calismalar1 ve is birligi siirecinde etkili bir sekilde yer aldilar.

11. Kurul/Staj sonunda 6grencilerin bilgi seviyeleri ve becerileri staj hedefleri dogrultusunda
yeterli diizeye ulasti.

12. Kurul/Staj, 6grencilerin hastalarla iletisim becerilerini ve etik yaklasimlarini gelistirdi.
Bu o6lglim araci sayesinde Ogretim iiyelerinin egitim siireglerine dair nicel geri bildirimleri

sistematik bir bigimde toplanmis ve analiz edilerek bu rapora yansitilmistir.

3.3.2. KLINIK  EVRE OGRETIM  UYESI GERI  BILDIRIMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Klinik evre ogretim iiyesi geri bildirimlerine iliskin veriler degerlendirildiginde, her iki
donemde de genel olarak olumlu bir egilim oldugu gériilmektedir (Tablo-4). Ogretim iiyeleri,
ogrenim hedeflerinin 68rencilere acik bir sekilde sunuldugunu ifade etmislerdir; Donem 4'te bu
onermeye verilen ortalama puan 4.52 + 0.51, Dénem 5’te ise 4.18 + 0.75 olup, genel ortalama
4.41 £ 0.62 olarak hesaplanmustir. Ogretim {iyeleri, egitimlerin uygulamali bilgi ve beceri
kazandiracak sekilde tasarlandigini belirtmislerdir (Donem 4: 4.48 + 0.51, Dénem 5: 4.27 +
0.91, Toplam: 4.41 + 0.66) (Tablo-69).

Ogretim materyallerinin yeterli ve giincel oldugu yoniindeki goriisler de oldukga yiiksektir;
Donem 4 i¢in ortalama 4.48 + 0.51, Donem 5 icin 4.18 + 0.60 ve toplamda 4.38 + 0.55 olarak
bulunmustur. Kurulun veya stajin gergeklestirildigi ortamin 6grencilerin egitimi i¢in uygunlugu
Donem 4’te yiiksek diizeyde degerlendirilmisken (4.52 + 0.75), Dénem 5°te bu oran diismiis

(3.64 = 1.12) ve toplam ortalama 4.22 + 0.97 olmustur. Bu durum, fiziksel veya klinik ortam
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kosullarinda dénemler arasinda farkliliklar oldugunu diisiindiirmektedir (Tablo-69).

Ogretim {iyelerinin akademik ve klinik deneyimlerinin 6grenme siirecine katkis1 genel olarak
cok yiiksek bulunmustur (Toplam: 4.50 + 0.62), Dénem 4'te bu ortalama 4.62 + 0.50 iken,
Donem 5°te 4.27 + 0.79 diizeyindedir. Ancak, “staj siiresinin 6grencilerin gelisimi i¢in yeterli
oldugu” 6nermesi, her iki donemde de diger ifadelere gore nispeten daha diisiik puanlanmistir
(Donem 4: 3.90 + 1.18, Dénem 5: 3.73 + 1.27, Toplam: 3.84 + 1.19) (Tablo-69).

Staj sonundaki sinavlarin bilgi ve beceri dl¢timiine uygunlugu yiiksek olarak degerlendirilmistir
(Toplam: 4.44 + 0.56). Ogrencilerin sorumluluk alarak bilgi ve beceri gelistirdikleri yoniindeki
gorlisler Donem 4°te 4.24 + 0.62, Donem 5°te ise 3.82 &+ 1.17 olarak degerlendirilmis, bu da
toplamda 4.09 £ 0.86'lik bir ortalama ile ifade edilmistir (Tablo-69).

Ogrencilere rehberlik ve destek saglanmasi konusundaki degerlendirme ortalamasi 4.13 + 0.87,
grup caligmalar1 ve igbirligi siireclerine katilim ortalamasi ise 4.16 = 0.88 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin bilgi seviyelerinin staj hedeflerine ulasmasi konusunda &gretim iiyelerinin
degerlendirmesi 4.16 £ 0.85 ortalamayla olumlu yondedir. Son olarak, klinik siireclerin
ogrencilerin iletisim becerilerini ve etik yaklagimlarini gelistirdigi yoniindeki 6nerme, Dénem
4’te 4.24 £ 0.70, Donem 5°te 4.09 + 0.83 ve toplamda 4.19 + 0.74 olarak degerlendirilmistir
(Tablo-69).

Tablo-69 Klinik Evre Ogretim Uyesi Geri Bildirimlerinin Dénemlere Gére Dagilimi

Onermeler Donem4 Doénem5  Toplam

Ogrenim hedefleri tiim egiticiler tarafindan acik bir sekilde

S . 4.52+0.51 4.18+0.754.41 +0.62
ogrencilere sunuldu.

Kurul/Staj, 6grencilerin uygulamali olarak kullanabilecegi bilgi

ve becerileri gelistirmeye uygun bir sekilde tasarlanmugt. 448051 4.27£0.91 441+ 0.66

Kurulda/Stajda kullanilan 6gretim materyalleri yeterli, glincel ve
uygundu.
Kurulun/Stajin gerceklestirildigi ortam 6grencilerin egitimi i¢in
uygundu.

Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik deneyimleri, 8grencilerin
ogrenme stireclerini destekleyecek diizeydeydi.

448 +0.51 4.18+0.604.38+0.55
4.52+0.75 3.64+1.124.22+0.97
4.62+0.50 4.27+0.794.50+0.62

Kurul/Staj siiresi 6grencilerin gelisimleri igin yeterliydi. 390+ 1.18 3.73+1.273.84+1.19

Kurul/Staj sonunda yapilan sinavlar, 6grenilen bilgi ve becerileri
6l¢mek icin uygundu.

Ogrenciler, kurul/stajda sorumluluklarini yerine getirerek bilgi
ve becerilerini gelistirdiler.

4.57+0.51 4.18+0.604.44+0.56
4.24+0.62 3.82+1.174.09+0.86

Her 6grenciye yeterli rehberlik ve destek saglandi. 433+0.58 3.73+£1.194.13+0.87
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Onermeler Donem4 Doénem5  Toplam

Grup calismalart ve igbirligi stirecinde etkili sekilde yer alindi. 4.29+0.72 3.91+£1.144.16 £0.88

Bilgi ve beceriler, staj hedeflerine uygun diizeye ulasti. 433+0.58 3.82+1.174.16+0.85

Kurul/Staj, hastalarla iletisim becerilerini ve etik yaklasimlari
gelistirdi.

424+£0.70 4.09+0.834.19+0.74

Doénem IV Ogretim iiyesi geri bildirimlerinin stajlara gore dagilimini gosteren Tablo-70
incelendiginde, stajlar genel olarak olumlu degerlendirilmistir. Ogretim iiyeleri, “6grenim
hedeflerinin tiim egiticiler tarafindan agik bir sekilde 6grencilere sunulmasi” énermesinde en
yiiksek ortalamay1 Kardiyoloji (5.00) ve Tibbi Biyokimya (5.00) stajlarinda belirtmis; buna
karsilik Tibbi Mikrobiyoloji staji bu alanda en diisiik ortalamay1 (4.00) almistir. “Stajin,
ogrencilerin uygulamali bilgi ve becerileri gelistirmeye uygun sekilde tasarlanmasi1” agisindan
da Tibbi Biyokimya (5.00) ve Anestezi ve Reanimasyon (5.00) stajlar1 one ¢ikarken, I¢
Hastaliklar1 (4.20) ve Tibbi Mikrobiyoloji (4.00) stajlarinda bu ortalamanin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir (Tablo-70).

“Ogretim materyallerinin yeterliligi, giincelligi ve uygunlugu” baglaminda Genel Cerrahi staji
5.00 ortalama ile en yiiksek diizeyde degerlendirilmistir. Klinik Anatomi ve Tibbi
Mikrobiyoloji stajlari ise bu baglik altinda en diisiik ortalamayi (4.00) almistir. “Staj ortaminin
egitime uygunlugu” acisindan Anestezi ve Reanimasyon, Tibbi Biyokimya ve Genel Cerrahi
stajlar1 5.00 ortalama ile en yiiksek diizeyde degerlendirilirken; Tibbi Mikrobiyoloji staji
yalnizca 2.00 ortalama ile dikkat c¢ekici bicimde diisiik degerlendirilmistir. Bu bulgu, 6zellikle
fiziksel ortam acisindan Tibbi Mikrobiyoloji stajinda iyilestirme gereksinimine isaret
etmektedir (Tablo-70).

“Ogretim iiyelerinin deneyimlerinin dgrencilerin dgrenme siirecini desteklemesi” basliginda
Anestezi ve Reanimasyon, Kardiyoloji ve Genel Cerrahi stajlart 5.00 ortalama ile en yiiksek
diizeyde degerlendirilmistir. Diger stajlar da genel olarak yiiksek diizeyde degerlendirilmis olsa
da, Tibbi Biyokimya ortalamasi 4.50, Kadin Hastaliklar1 ve Dogum ise 4.33 ile nispeten daha
diisiik diizeyde kalmistir (Tablo-70).

“Staj siiresinin 6grencilerin gelisimi icin yeterliligi” onermesi Kardiyoloji (3.67) ve Klinik
Anatomi (3.00) stajlarinda gorece daha diisiik degerlendirilmis; buna karsin Genel Cerrahi staj1
bu baslikta 5.00 ortalama ile dikkat ¢cekmistir. Benzer sekilde “sinavlarin bilgi ve becerileri

Olcmeye uygunlugu” basliginda da Genel Cerrahi, Kardiyoloji ve Anestezi ve Reanimasyon
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stajlar1 5.00 ortalama ile en yiiksek puanlari almistir (Tablo-70).

“Ogrencilerin sorumluluklarmni yerine getirerek gelisim gostermeleri” Onermesinde yine
Kardiyoloji (4.33) ve Anestezi ve Reanimasyon (4.50) stajlar1 6n plana ¢ikmig, Kadin
Hastaliklar1 ve Dogum ile Genel Cerrahi ise 4.00 ortalama ile daha diisiik degerlendirilmistir.
“Ogrencilere saglanan rehberlik ve destek” agisindan en yiiksek ortalama Kardiyoloji stajinda
(4.67), en diisiik ortalama ise Kadin Hastaliklar1 ve Dogum (4.00) ve T1bbi Mikrobiyoloji (4.00)
stajlarinda goriilmiistiir (Tablo-70).

“Grup c¢aligmalar1 ve is birligi siireclerine katilim” agisindan Anestezi ve Reanimasyon (5.00)
ve Kardiyoloji (4.67) stajlar1 en yliksek degerlendirmeyi alirken, Klinik Anatomi staji1 bu alanda
en diisiik ortalamaya (3.67) sahiptir. “Staj sonunda dgrencilerin yeterli bilgi ve beceri diizeyine
ulagsmas1” basliginda da en yiiksek ortalamalar Anestezi ve Reanimasyon (5.00) ve Tibbi
Biyokimya (5.00) stajlarinda raporlanmis; Klinik Anatomi ve Kadin Hastaliklar1 ve Dogum

stajlarinda ise bu ortalamanin 4.00 ile siirli kaldig1 gézlemlenmistir.

Tablo-70 Dénem IV Ogretim Uyesi Geri Bildirimlerinin Stajlara Gére Dagilim

. - . Kadmn Anestezi
Onermeler Tibbi I?Tilboblzi i::gil:l(; H Itc hikl Genel ~Hastalikl Kardiyoloji ve
ermele Mikrobiyoloji n}nl a mi a;;"l Cerrahi ar1ve YOloIl Reanima

y Dogum syon
Ogrenim hedefleri tiim egiticiler
tarafindan agik bir sekilde 4.00 5.00 4.67 4.40 4.50 4.00 5.00 4.50
6grencilere sunuldu.
Staj, 6grencilerin uygulamali
bilgi ve becerileri gelistirmeye 4.00 5.00 4.67 4.20 4.50 4.33 4.33 5.00
uygun sekilde tasarlandi.
Kullanilan gretim materyalleri 4.00 500 400 4.20 500 467 467 450
yeterli, glincel ve uygundu. ' ' ' ' ' ' ' ’
Staj ortami (derslik, hastane vb.) 200 5.00 467 440 500 433 467 500
egitime uygundu. ' ' ' ' ' ' ' '
Ogretim iiyelerinin deneyimi,
6grencilerin 6grenme siirecini 4.00 4.50 4.67 4.40 5.00 4.33 5.00 5.00
destekledi.
Staj siiresi, 0grencilerin gelisimi 4.00 450 3.00 3.40 5.00 433 367 450
icin yeterliydi. ' ' ' ' ' ' ' ’
Yapilan sinavlar bilgi ve 4.00 500 433 420 500 433 5.00 5.00
becerileri 6l¢meye uygundu.
Ogrenciler, stajda
sorumluluklarini yerine 4.00 5.00 4.00 4.20 4.00 4.00 4.33 450
getirerek gelistiler.
Ogrencilere yeterli rehberlik ve 4.00 450 433 4.20 450 4.00 467 450
destek saglandi. ' ' ' ' ' ' ' '
Grup calismalari ve is birligine 4.00 450 367  4.20 4.00 4.33 4.67 5.00
ogrenciler etkin katild. ' ' ' ' ' ' ' ’
Staj sonunda Ggrenciler yeterli 4.00 500 400 420 450  4.00 433 5.00

bilgi ve beceri diizeyine ulast1.
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Tibbi Klinik ¢ Kadin Anestezi

- Tibbi P Genel Hastalikl . . ve
Onermeler Mikrobiyoloji Biyoki Angto Hastalikl Cerrahi  ar ve Kardiyoloji Reanima
mya mi ar1 o
Dogum syon
Staj, iletisim becerileri ve etik
yaklagimlarin gelisimine katki 4.00 4.00 3.67 4.40 4.50 4.00 4.33 5.00

sagladi.

Donem V Ogretim liyesi geri bildirimlerine gore, gesitli stajlara ait egitim siiregleri belirli
oOlgiitler iizerinden degerlendirilmistir. Geri bildirimler dogrultusunda, genel olarak stajlarin
bliylik cogunlugunda olumlu bir izlenim olustugu goézlemlenmistir (Tablo-71). Ancak bazi
stajlarda onemli farkliliklar dikkat ¢ekmistir.

Ogrenim hedeflerinin sunumu agisindan en yiiksek puan Radyasyon Onkolojisi, Adli Tip ve
Klinik Farmakoloji stajlarindan alinmis (5.00), buna karsilik Kalp ve Damar Cerrahisi staji bu
basglikta en diisiik ortalama ile (3.00) degerlendirilmistir. Staj tasariminin uygulamaya yonelik
bilgi ve beceri kazandirma yeterliligi bakimindan da Radyasyon Onkolojisi, Adli Tip, Fiziksel
Tip ve Rehabilitasyon ile Klinik Farmakoloji stajlar1 tam puan (5.00) alarak 6ne ¢ikarken, Kalp
ve Damar Cerrabhisi staji yine en diisiik degerlendirmeyi (3.00) almistir (Tablo-71).

Ogretim materyallerinin yeterliligi ve giincelligi acisindan ise Adli Tip staji (5.00) ile dne
cikarken, Kalp ve Damar Cerrahisi staji bu dlgiitte de en diisiik puani (3.00) almistir. Egitim
ortamlarinin uygunlugu bashiginda Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon (5.00) en yiiksek puani
alirken, Radyasyon Onkolojisi staji (1.00) en diisiik ortalamaya sahip olmustur. Bu bulgu,
ozellikle Radyasyon Onkolojisi egitim ortamlarinin iyilestirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik deneyimleri tiim stajlar agisindan genel olarak yiiksek
degerlendirilmistir; Radyasyon Onkolojisi, Adli Tip, Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon ile Klinik
Farmakoloji stajlar1 bu baglikta tam puan (5.00) almistir. Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik
Mikrobiyoloji staj1 ise nispeten daha diisiik bir ortalama (3.67) ile degerlendirilmistir (Tablo-
10).

Staj stirelerinin yeterliligi Ol¢iitii, 6zellikle Radyasyon Onkolojisi (1.00) ve Noroloji (2.00)
stajlarinda zayif degerlendirilmistir. Buna karsilik Klinik Farmakoloji ve Fiziksel Tip ve
Rehabilitasyon stajlarinda bu 6lg¢iit 5.00 ile en yiiksek degere ulagsmistir. Sinavlarin uygunlugu,
ogrencilerin gelisimi, rehberlik ve destek, grup caligsmalari, hedefe ulasma ve iletisim becerileri
ile etik gelisim gibi diger basliklarda 6zellikle Adli Tip ve Klinik Farmakoloji stajlart yiliksek
puanlar almistir (cogunlukla 5.00). Radyasyon Onkolojisi staji1 ise bu basliklarda ortalama 1.00
gibi oldukea diisiik puanlarla degerlendirilmistir (Tablo-71).
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Tablo-71 Dénem V Ogretim Uyesi Geri Bildirimlerinin Stajlara Goére Dagilim

Fiziksel ENfeksivon Kalp ve
Radyasyon  Aile oo Adl Hast. ve Klinik P
s g . ... Noroloji Tip ve L .. Damar
Onermeler Onkolojisi Hekimligi Tip . Klinik  Farmakoloji L
Rehabil. . Cerrabhisi
Mikrob.
Ogrenim hedefleri tiim egiticiler
tarafindan acik bir sekilde 6grencilere 5.00 4.00 4.00 5.00 4.50 3.67 5.00 3.00
sunuldu.
Staj, 6grencilerin uygulamali olarak
kullanabilecegi bilgi ve becerileri 5.00 400 400 500 5.00 367 5.00 3.00

gelistirmeye uygun bir sekilde
tasarlanmusti.

Stajda kullanilan 6gretim materyalleri
(kitaplar, internet kaynaklari, videolar 5.00 4.00 400 5.00 4.50 4.00 4.00 3.00
vb.) yeterli, glincel ve uygundu.

Stajin gerceklestirildigi ortam (derslik,
amfi, hastane, poliklinik, servis, klinik,
kurum vb.) 6grencilerin egitimi i¢in
uygundu.

Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik
deneyimleri, 6grencilerin 6grenme 5.00 4.00 4.00 5.00 5.00 3.67 5.00 3.00
stireclerini destekleyecek diizeydeydi.

1.00 4.00 3.00 3.00 5.00 4.00 4.00 3.00

Staj siiresi, 6grencilerin gelisimleri i¢in
yeterliydi.

Staj sonunda yapilan sinavlar,
6grencilerin stajda 6grendikleri bilgi ve 5.00 4.00 4.00 4.00 450 4.00 5.00 3.00
becerileri 6l¢gmek i¢in uygundu.

1.00 4.00 200 4.00 5.00 4.00 5.00 3.00

Ogrenciler, stajda sorumluluklarim
yerine getirerek, bilgi ve becerilerini 1.00 4.00 4.00 5.00 4.50 3.67 5.00 3.00
gelistirdiler.

Staj siiresince her bir 6grenciye yeterli

diizeyde rehberlik ve destek saglandi. 1.00 4.00 4.00 500 4.50 3.33 5.00 3.00

Ogrenciler, grup calismalari ve is birligi

stirecinde etkili bir sekilde yer aldilar. 1.00 4.00 4.00 500 4.0 4.00 5.00 3.00

Staj sonunda 6grencilerin bilgi

seviyeleri ve becerileri staj hedefleri 1.00 4.00 400 5.00 450 3.67 5.00 3.00
dogrultusunda yeterli diizeye ulasti.

Staj, 6grencilerin hastalarla iletigim

becerilerini ve etik yaklasimlarim 5.00 4.00 400 500 4.50 3.33 5.00 3.00
gelistirdi.
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4. KLINIK EVRE PROGRAM
DEGERLENDIRME SONUCU

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’nde yiiriitiilen klinik evre staj
uygulamalari, 2024-2025 egitim-0gretim yilina ait 6grenci ve dgretim liyesi geri bildirimlerine
gore genel olarak yapilandirilmis, amag¢ odakli ve mesleki gelisimi destekleyen bir nitelik
tasimaktadir.

Donem IV ve V Ogrencilerinden toplanan geri bildirimler incelendiginde, tiim alt boyutlarda
ortalama puanlarin 4,00 ve iizerinde seyretmesi, Ogrencilerin klinik stajlara dair genel
memnuniyetini gdstermektedir. Ogrenim hedeflerinin agikca belirtilmesi ve derslerin basta
aciklanmasi gibi uygulamalar, 6grenme siirecini kolaylastirici unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ogrenciler 6grenilecek konularin gercevesinin dnceden ¢izilmesini, 6grenmeyi kolaylastirici
bir unsur olarak degerlendirmistir. Ozellikle beceri egitimleri igin materyal ve donanimin
yeterliligi, 6grencilerin uygulama temelli egitime erigimini olumlu yonde etkilemistir. Zorunlu
ve se¢meli stajlar karsilagtirildiginda, se¢meli stajlarin her {i¢ alt boyutta da daha yliksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, se¢meli stajlarin 6grenci ilgi alanlarina
daha uygun ve esnek yapilar sunarak motivasyonu artirabilecegini diisiindiirmektedir. Klinik
evrede yer alan zorunlu ve segmeli stajlara dair 6gretim tiyesi geri bildirimleri de genel olarak
olumlu bir tablo ¢izmektedir. Ogretim iiyeleri; dgrenim hedeflerinin agik sunulmasi, uygulamali
beceri kazandirma diizeyi, Ogretim iiyesi deneyimi ve sinavlarin 6lgme-degerlendirme
yeterliligi gibi basliklarda yiiksek ortalamalar bildirmistir. segmeli stajlarda bazi gelisime agik
alanlar da tespit edilmistir. Ozellikle staj ortamlarinin uygunlugu, staj siiresinin yeterliligi ve
ogrenciye saglanan rehberlik diizeyi gibi basliklarda gorece daha diisiik puanlar verilmistir. Bu
durum, se¢meli stajlarin kurumsal kalite standartlar1 dogrultusunda daha biitiinciil bigimde
yapilandirilmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Klinik evre staj uygulamalari, 6grencilerin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarimi gelistirme
yoniinde anlamli katkilar sunmaktadir. Gerek 6grenci gerekse 6gretim iiyesi geri bildirimleri,

programin bir¢cok yoniiniin gii¢lii bir yapiya sahip oldugunu; ancak bazi alanlarda stratejik
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tyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda;
e Kilinik stajlarin tiimiinde 6grenim hedeflerinin acik, dl¢iilebilir ve izlenceyle uyumlu
bigimde sunulmasina devam edilmesi,
e Beceri egitimi materyal ve donanim yeterliliginin stirekliliginin saglanmasi,
e Secmeli staj uygulamalarinin rehberlik, ortam kalitesi ve siire agisindan daha dengeli ve
standardize bi¢cimde yiiriitiilmesi,
e Ogrenci-dgretim iiyesi etkilesiminin niteligini artiracak planlamalarin yapilmast,

egitim kalitesini gliclendirecek dnemli adimlar olacaktir.
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5. ON HEKIMLIK EVRESI
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5.1. STAJLARA YONELIK ON HEKIM GERI BILDIRIMLERI
5.1.1. STAJLAR

Dénem VI, sekiz zorunlu ve iki se¢meli stajdan olusan, Klinik Oncesi ve Klinik Evrelerde
kazanilan bilgi ve becerilerin egitici gdzetiminde uygulandigi On Hekimlik asamasidir. Bu
donemde amag, Ogrencilerin gergek klinik ortamlarda yetkinliklerini kullanarak hasta
sorumlulugu tistlenmeleri ve becerilerini performansa doniistiirmeleridir. Egitim siireci;
poliklinik, servis, yogun bakim, acil servis, ameliyathane ve saha uygulamalariyla
desteklenmektedir (Tablo-72).

Tablo 72: Dénem VI Stajlarinin Siire, AKTS ve Ogretim Yontemleri

DERS STAJLARI Hafta AKTS OGRETIM YONTEMI

1- COCUK SAGLIGI VE 8 10 Sinuf dersleri
HASTALIKLARI

2- IC HASTALIKLARI 8 10 Hasta bas1 egitim/vizit
3- ACILTIP 8 10 Klinik beceri uygulamalar1
4- HALK SAGLIGI 4 5
5- GENEL CERRAHI 4 5 Olguya dayali 6grenme
6- RUH SAGLIGI VE HASTALIKLARI 4 5 Poliklinik uygulamalari
7- AILE HEKIMLIiGi 4 5 Makale tartmas:
8- KADIN HASTALIKLARI VE 4 5
DOGUM Seminer/olgu
SECMELI STAJLAR 4 3 Serbest ¢alisma

Ortopedi Staji
Kardiyoloji Staji
Noroloji Staji

Goglis Hastaliklart Staji
Kulak Burun Bogaz Staj1
Uroloji Staji

5.1.2.ON HEKIM STAJ GERI BILDIRIM OLCME ARACI
Staj geri bildirimlerini toplamak amaciyla su sorular sorulmustur. Stajlarda derslerin basta
anlatilmasi staj boyunca deneyim ve gozlemlerin daha iyi anlasilmasini sagladi.
e Ogrenim hedefleri tiim egiticiler tarafindan verildi.
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e Ogrenim hedeflerinin verilmesi 6grenilecek konunun cercevesini ¢izerek dgrenmeyi
destekledi.
e Beceri egitimleri i¢cin materyal ve donamim yeterliydi.
e Hasta bag1 egitimler i¢in kaynaklar yeterliydi.
e Dersler 6grenim hedeflerinin kapsamina uygun olarak sunuldu.
e Dersler acik ve anlasilir sekilde sunuldu.
e Olgu temelli 6grenmeler bilgiyi kullanarak hastay1 ¢6ziimlemeyi kolaylastirdi.
e Egitim sirasinda aktif olmamiz ve O6grendigimiz bilgileri hastayr ¢dzmek igin
kullanmamiz konular1 daha iyi anlamamizi sagladi.
e Derslerin bize anlatilmas1 6grenilecek bilgiyi daha iyi anlamamizi sagladi.
e Beceri egitimleri 6greticiydi.
Veriler besli Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) o6lcek
kullanilarak toplanmustir. Istatistiksel analizlerde her bir madde igin aritmetik ortalama
hesaplanmis, alt boyut puanlar1 ise o boyutta yer alan maddelerin aritmetik ortalamalarinin
alinmasiyla belirlenmistir. Bu yaklasim, hem her bir maddenin tekil diizeyde
degerlendirilmesine hem de boyutlar bazinda genel egilimlerin ortaya konmasina olanak
saglamaktadir. Boylece, 6grencilerin goriisleri hem ayrintili hem de biitiinciil bir sekilde analiz

edilebilmektedir.

5.1.3.ON HEKIM STAJ GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMES]

Tablo-73’de, Donem VI’ya ait geri bildirimlerin stajlara gére dagilimi yer almaktadir. Buna
gore, Psikiyatri Staj1 icin 10 (%9,4), Acil Tip Staj1icin 13 (%12,3), Aile Hekimligi Staj1 i¢in 10
(%9.,4), Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Staji1 i¢cin 11 (%10,4), Genel Cerrahi Staj1 i¢in 9 (%8.5),
Halk Saghg Staji igin 11 (%10,4), i¢ Hastaliklar Staji igin 9 (%8,5), Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Staj1 i¢in 11 (%10,4), Ortopedi ve Travmatoloji Staji igin 11 (%10,4) ve Uroloji Staji
icin 11 (%10,4) geri bildirim alinmistir (Tablo 73).

Tablo-73 Donem VI Geri Bildirim Sayilarinin Stajlara Gore Dagilim

Staj Ad1 N %
Psikiyatri Stajt 10 9,4
Acil Tip Staj 13 123
Aile Hekimligi Staji 10 9,4
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar Staji 11 10,4
Genel Cerrahi Staji 9 85
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Halk Saglig1 Staji 11 10,4
I¢ Hastaliklar1 Staj 9 85

Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Staj1 11 10,4
Ortopedi ve Travmatoloji Staji 11 10,4

Uroloji Stajt 11 10,4
Toplam 106 100,0 VI. Donem Ogrencilerinden elde edilen geri

2024-2025 egitim-0gretim yili kapsaminda

bildirimlere gore, 6n hekimlik evresinde uygulanan stajlara iliskin genel memnuniyet diizeyinin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo-74).

Ogrenim hedeflerinin tiim egiticiler tarafindan sunulmasi (4,11 + 1,15) ve bu hedeflerin
ogrenmeyi kolaylastirici bir ¢ergeve sunmasi (4,10 + 1,15), egitim silireglerinin planli ve
yapilandirilmis  sekilde yiiriitiildiigini  gostermektedir. Derslerin  basta anlatilmasinin,
deneyimlerin daha iyi anlasilmasini sagladig1 yoniindeki goriisler de (4,11 + 1,16), 68rencilerin
klinik gozlem ve uygulamalarina hazirlikli bagladiklarini ortaya koymaktadir (Tablo-74).
Beceri egitimleri ve hasta basi egitimler i¢in materyal ve kaynaklarin yeterliligine iliskin
ortalamalar (4,12 + 1,17 ve 4,10 £ 1,18), fiziksel ve akademik altyapinin 6grencilerin klinik
ogrenme siireclerini destekleyecek diizeyde oldugunu diisiindiirmektedir (Tablo-74).

Derslerin hem icerik hem de sunum ac¢isindan 6grenim hedefleriyle uyumlu oldugu (4,11 +
1,17), agik ve anlasilir bicimde aktarildig1 (4,12 = 1,15) yoniindeki yiiksek puanlar, egitim
stirecinin niteligi agisindan giiclii bir gostergedir. Ayrica, olgu temelli 6grenme yontemlerinin
bilgiyi kullanma becerisini gelistirdigi (4,11 + 1,14) ve aktif katilimin 6grenmeyi destekledigi
(4,11 £ 1,15) vurgulanmistir. Bu veriler, 6grenci merkezli, deneyime dayali Ogretim
stratejilerinin etkili bicimde uygulandigini géstermektedir (Tablo-74).

Tablo-74 Geri Bildirim Sorularma iliskin Puan Ortalamalarinin Dénemlere Gore

Dagilim

Sorular VI. Dénem
Stajlarda derslerin basta anlatilmasi staj boyunca deneyim ve gozlemlerin daha iyi

anlasilmasini sagladi BT L6
Ogrenim hedefleri tiim egiticiler tarafindan verildi 411+1,15
Ogrenim hedeflerinin verilmesi 6grenilecek konunun gergevesini cizerek dgrenmeyi

destekledi HIOELD
Beceri egitimleri i¢in materyal ve donanim yeterliydi 412 +1,17
Hasta bas1 egitimler i¢in kaynaklar yeterliydi 4,10+ 1,18
Dersler 6grenim hedeflerinin kapsamina uygun olarak sunuldu 4,11 +1,17
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Dersler agik ve anlagilir sekilde sunuldu 4,12 £1,15

Olgu temelli 6grenmeler bilgiyi kullanarak hastay1 ¢éziimlemeyi kolaylastird 4,11+ 1,14

Egitim sirasinda aktif olmamiz ve 6grendigimiz bilgileri hastay1 ¢cozmek icin 4114115
b :l: b

kullanmamiz konular1 daha iyi anlamamizi sagladi

Derslerin bize anlatilmasi 6grenilecek bilgiyi daha iyi anlamamiz1 sagladi 4,08+ 1,18

Beceri egitimleri 6greticiydi 4,11+1,15

5.1.4.ON HEKIM EVRESINE [LISKIN OGRETIM UYESI GERI BILDIRIMLERI

5.1.4.1. ON HEKIMLIK EVRESI OGRETIM UYESI GERI BILDIRIMiI OLCME ARACI
Veriler, 0gretim iiyelerinden ¢evrim ig¢i olarak toplanan geri bildirimler araciligiyla elde
edilmistir. Verilerin toplanmasinda yapilandirilmis bir anket formu kullanilmis olup, formda
toplam 12 kapali uc¢lu maddeye yer verilmistir. Her bir madde, 6gretim iiyelerinin ders
kurullar1 ve klinik stajlara iligkin gozlem, deneyim ve degerlendirmelerine dayali olarak
yanitladiklart begli Likert tipi bir Olcekle (1=Kesinlikle Katilmiyorum, S5=Kesinlikle
Katiliyorum) yapilandirilmistir.

Anket formunda yer alan maddeler agagidaki gibidir:

1. Ogrenim hedefleri tiim egiticiler tarafindan agik bir sekilde 6grencilere sunuldu.

2. Kurul/Staj, 6grencilerin uygulamali olarak kullanabilecegi bilgi ve becerileri gelistirmeye
uygun bir sekilde tasarlanmaisti.

3. Kurulda/Stajda kullanilan 6gretim materyalleri (kitaplar, internet kaynaklari, videolar vb.)
yeterli, giincel ve uygundu.

4. Kurulun/Stajin gerceklestirildigi ortam (derslik, amfi, hastane, poliklinik, servis, Klinik,
kurum vb.) 6grencilerin egitimi i¢in uygundu.

5. Ogretim {iiyelerinin akademik ve klinik deneyimleri, dgrencilerin dgrenme siireclerini
destekleyecek diizeydeydi.

6. Kurul/Staj siiresi 6grencilerin gelisimleri i¢in yeterliydi.

7. Kurul/Staj sonunda yapilan smavlar, 6grencilerin kurulda/stajda 6grendikleri bilgi ve
becerileri 6l¢mek i¢in uygundu.

8. Ogrenciler, kurul/stajda sorumluluklarini yerine getirerek, bilgi ve becerilerini gelistirdiler.

9. Kurul/Staj siiresince her bir 6grenciye yeterli diizeyde rehberlik ve destek saglandi.
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10. Ogrenciler, grup ¢alismalar1 ve is birligi siirecinde etkili bir sekilde yer aldilar.

11. Kurul/Staj sonunda 6grencilerin bilgi seviyeleri ve becerileri staj hedefleri dogrultusunda
yeterli diizeye ulasti.

12. Kurul/Staj, 6grencilerin hastalarla iletisim becerilerini ve etik yaklagimlarini gelistirdi.
Bu 6l¢lim araci sayesinde 0gretim iiyelerinin egitim siire¢lerine dair nicel geri bildirimleri

sistematik bir bicimde toplanmig ve analiz edilerek bu rapora yansitilmistir.

5.1.4.2. ON HEKIMLIK EVRESI OGRETIM UYESI GERi BIiLDIRIMLERININ
DEGERLENDIRILMESI
2025 yili itibariyle 6n hekimlik evresi O0gretim {iiyesi geri bildirimlerine iliskin bulgular

degerlendirildiginde, 6gretim siirecine yonelik algilarin genel olarak oldukca olumlu oldugu
goriilmektedir (Tablo-75). Ogrencilere yonelik 6grenim hedeflerinin tiim egiticiler tarafindan
acik bir sekilde sunuldugu 6nerme 4.58 + 0.51 ortalama ile en yiiksek puanlardan birini almigtir.
Benzer sekilde, kurul/stajlarin 6grencilerin uygulamali olarak kullanabilecegi bilgi ve becerileri
gelistirmeye uygun sekilde tasarlanmis olmasi1 da 4.58 = 0.51 puan ile dikkat ¢ekmistir (Tablo-
75).

Kurulda/stajda kullanilan 6gretim materyallerinin yeterli, giincel ve uygun bulunmasi (4.47 +
0.51) ve egitim ortaminin 6grencilerin 6grenme siire¢lerini destekleyecek diizeyde olmasi (4.47
+ 0.51) da yiiksek ortalamalarla degerlendirilmistir. Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik
deneyimlerinin &grencilerin 6grenmesini destekleme diizeyi 4.37 + 0.50; staj siiresince
ogrencilerin sorumluluk alarak bilgi ve becerilerini gelistirme diizeyi ise 4.37 + 0.50 olarak
puanlanmistir.

Staj sonunda yapilan sinavlarin 6grenilen bilgi ve becerileri dlgme yeterliligi 4.42 + 0.51,
ogrencilere saglanan rehberlik ve destek diizeyi ise 4.42 + 0.51 olarak degerlendirilmistir. Grup
caligmalar1 ve igbirligi siireglerine 6grencilerin etkin katilimi 4.26 & 0.45 ortalama ile nispeten
daha diistik bir diizeyde kalmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin bilgi ve becerilerinin staj
hedefleri dogrultusunda yeterli diizeye ulastig1 (4.42 + 0.51) ve etik yaklasimlar ile hasta
iletisim becerilerinin gelistirildigi (4.53 + 0.51) geribildirimleri, stajlarin 6grenim ciktilariyla
yiiksek diizeyde ortiistiigiinii gostermektedir (Tablo-75).

Buna karsilik, kurul/staj siiresinin 6grencilerin gelisimi i¢in yeterli olup olmadigina iliskin

degerlendirme, 4.11 + 0.81 ortalama ile diger maddelere kiyasla daha diisiik bulunmustur. Bu
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durum, staj siirelerinin gézden gegirilmesi gerektigine isaret edebilir. Genel olarak, 6n hekimlik

evresi 0gretim iiyesi geri bildirimleri, egitimin nitelikli ve hedef odakli yiiriitiildiigiine dair

giiclii gostergeler sunmaktadir (Tablo-75).

Tablo-75 On Hekimlik Evresi Ogretim Uyesi Geri Bildirimlerinin Ortalamalar

Onermeler On Hekim
Ogrenim hedefleri tiim egiticiler tarafindan agik bir sekilde 6grencilere sunuldu. 4.58 +0.51
Kurul/Staj, o6grencilerin uygulamali olarak kullanabilecegi bilgi ve becerileri
. ) . 4.58 +£0.51
gelistirmeye uygun bir sekilde tasarlanmist.
Kurulda/Stajda kullanilan 6gretim materyalleri yeterli, glincel ve uygundu. 4.47+0.51
Kurulun/Stajin gerceklestirildigi ortam 6grencilerin egitimi i¢in uygundu. 4.47+0.51
Ogretim iiyelerinin akademik ve klinik deneyimleri, 6grencilerin grenme siireglerini
- . 4.37+0.50
destekleyecek diizeydeydi.
Kurul/Staj siiresi 6grencilerin gelisimleri i¢in yeterliydi. 4.11+0.81
Kurul/Staj sonunda yapilan smavlar, 6grenilen bilgi ve becerileri 6lgmek i¢in
442 +0.51
uygundu.
Ogrenciler, kurul/stajda sorumluluklarmi yerine getirerek bilgi ve becerilerini
. 4.37+0.50
gelistirdiler.
Her 6grenciye yeterli rehberlik ve destek saglandi. 4.42+0.51
Grup calismalar1 ve igbirligi siirecinde etkili sekilde yer alindi. 4.26+0.45
Bilgi ve beceriler, staj hedeflerine uygun diizeye ulasti. 4.42+0.51
Kurul/Staj, hastalarla iletisim becerilerini ve etik yaklasimlar1 gelistirdi. 4.53£0.51
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6.ON HEKIMLIiK EVRESI PROGRAM
DEGERLENDIRME SONUCU

2024-2025 egitim-6gretim yil1 kapsaminda, 6n hekimlik evresi olarak tanimlanan VI. Dénem
stajlarina yonelik yapilan degerlendirmelerde, 6grenci ve dgretim tiyesi geri bildirimleri genel
olarak programin hedeflerine uygun bi¢imde yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
gerek teorik gerekse uygulamali egitim siireglerinin Ggrencilerin  mesleki yetkinlik
kazanimlarini destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Ogrenci geri bildirimlerine gore, 6grenim hedeflerinin agik bigimde sunulmasi, derslerin basta
anlatilmas1 ve Ogretim iyelerinin rehberliginde yiiriitiilen hasta basi uygulamalarin,
ogrencilerin klinik ortamda bilgiyi etkin sekilde kullanmalarini kolaylastirdig ifade edilmistir.
Ozellikle olgu temelli 6grenme ve aktif katilima dayali egitim yontemlerinin, dgrencilerin
konular1 daha 1y1 kavramasina katki sagladigi gozlenmistir. Derslerin anlasilir sunulmasi, beceri
egitimlerinin Ogretici bulunmasi ve materyal/donanim yeterliligi gibi alanlarda yiiksek puan
ortalamalari elde edilmistir.

Ogretim iiyesi geri bildirimlerinde ise dgrenim hedeflerinin tiim egiticiler tarafindan agik
bicimde sunuldugu, stajlarin bilgi ve beceri kazandirmaya uygun bi¢cimde yapilandirildigr ve
ogretim materyallerinin giincel oldugu belirtilmistir. Ayrica, Ogrencilerin staj siiresince
sorumluluk aldiklari, hasta iletisimi ve etik yaklagimlar konusunda gelisim gosterdikleri
yoniinde gliclii degerlendirmeler yer almaktadir. Klinik ortamlarin egitim i¢in uygunlugu ve
akademik kadronun rehberligi de bu siireci desteklemektedir.

Bununla birlikte, bazi gostergeler programin siirekli iyilestirilmesine yonelik ipuglari
sunmaktadir. Ogretim iiyesi geri bildirimlerinde, staj siiresinin 6grencilerin gelisimi igin
yeterliligine iligkin ortalamanin diger maddelere gore daha diisiik olmas1 (4,11 +0,81), 6zellikle

baz1 stajlarda uygulama siiresinin gozden gecirilmesi gerektigini diislindiirmektedir. Ayrica,
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grup calismalar1 ve is birligi siireclerinde 6grencilerin daha etkili yer alabilmesi icin
yapilandirilmis kiigiik grup aktiviteleri ve disiplinler arasi1 6grenme firsatlarinin artirilmasi
onerilmektedir.

Ogrenci geri bildirimlerinin ortalama degerlerinin oldukca yakin seyretmesi, tiim stajlarin genel
bir istikrarla yiiritiildiigiinii gosterse de, farkli stajlarin birbirine gore giiglii ve gelisime agik
yonlerinin belirginlesebilmesi i¢in niteliksel geri bildirimlerin sistematik bigimde toplanmasi
ve analiz edilmesi faydali olacaktir.

Genel olarak, VI. Dénem 6n hekimlik evresi, 6grencilerin klinik 6ncesi ve klinik bilgi-
becerilerini biitiinciil bigimde performansa doniistiirebildikleri bir 6grenme ortami sunmaktadir.
Hem Ogrenci hem ogretim {iyesi geri bildirimleri, programin amaglariyla biiyiik Olciide
ortiistiiglinii ve Ogrencilerin mesleki yetkinlikler kazanma yolunda desteklendigini
gostermektedir. Bununla birlikte, siire yonetimi, kiigiik grup etkilesimleri ve stajlar arasi
yapilandirma farkliliklar1 gibi konular, siirekli iyilestirme siireglerinde dikkate alinmasi gereken

gelisim alanlaridir.
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7. MEZUN GERI BILDIRIMLERI

132



7.1. MEZUN GERI BILDIRIMI OLCUM ARACI

Ksbii Tip Fakiiltesi mezunlarinda geri bildirmler i¢in kullanilan anket, toplam 23 sorudan
olugmaktadir ve sorular 5 ana baslik altinda gruplandirilmistir.

Hekimlik Uygulamalar1 (Sorular 1-6): Bu boliimde mezunlarin, iyi hekimlik uygulamalari,
hasta haklari, giivenli saglik ortamlarinin olusturulmasi, biitiinciil yaklasimlar ve kanita dayali
tip uygulamalar1 konularindaki becerileri degerlendirilmistir.

Saghk Savunuculugu (Sorular 7-10): Bu baslik altinda mezunlarin, bireylerin ve toplumun
saglik diizeyini degerlendirme, ulusal ve uluslararasi saglik politikalarini izleme ve firsat esitligi
saglama konularindaki farkindaliklar 6lgiilmiistiir.

Ekip Calismasi (Sorular 11-12): Ekip calismasi becerileri, mezunlarin saglik ¢alisanlar ile
uyumlu bir sekilde calisabilme, ¢atismalar1 ¢ozebilme ve ekip anlayisiyla gorevlerini yerine
getirebilme diizeylerini ortaya koymaktadir.

Liderlik (Sorular 13-20): Bu baslik, mezunlarin meslektaslarina ve diger saglik ¢alisanlarina
danismanlik yapma, liderlik becerileri sergileme, karar verme siireclerine katki saglama ve kriz
yonetme yetkinliklerini degerlendirmektedir.

Bilim ve Iletisim (Sorular 21-23): Bu béliimde mezunlarin bilimsel arastirmalar1 planlama,
mesleki literatiirii takip etme, etkili iletisim becerileri ve farkli gruplarla iletisim kurma

yeterlilikleri incelenmistir.

Ankette kullanilan 6l¢ek, mezunlarin sorulara "Kesinlikle Katilmiyorum (1)" ile "Tamamen
Katiliyorum (5)" arasinda degisen besli Likert 6lcegi iizerinden yanit vermelerine olanak
saglamistir. Her bir soru i¢in alinan yanitlar ylizdelik dagilimlarla analiz edilmistir.

Toplanan veriler, her bir baslik ve soru i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Veriler; ortalama, standart
sapma, medyan ve mod gibi merkezi egilim 6l¢iitleriyle degerlendirilmis, ayrica her se¢enegin

ylizdelik dagilimlar1 hesaplanmistir. Bu, mezunlarin farkli alanlardaki giiglii ve zayif yonlerini
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belirlemeye olanak tanimistir.

7.2.  MEZUN GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMESI
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakiiltesi mezunlari arasinda yas dagilimi

incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin 24 yasinda oldugu (%27.42) ve bunu 25 yas
grubunun (%25.81) takip ettigi goriilmektedir. Daha geng yas gruplari (23 ve 24 yas) ile daha
ileri yas gruplar1 (28-30 yas) arasinda belirgin bir fark mevcuttur. Ozellikle 28, 29 ve 30
yaslarindaki mezunlar toplamda %16.13’liik bir dilim olusturmaktadir (Tablo-76).

Tablo-76 Geri Bildirim Ahman KSBU Tip Fakiiltesi Mezunlarimin Yas Dagihmlari

Yasmniz? N %

23 1 1.61
24 17 27.42
25 13 25.81
26 6 9.68
27 12 19.35
28 4 6.45
29 2 3.23
30 4 6.45
Toplam 59 100.00

KSBU Tip Fakiiltesi mezunlarmin cinsiyet dagilimi, kadinlarin %50.85 ve erkeklerin %49.15
oraninda temsil edildigi, dengeli bir yapiya sahiptir (Tablo-77).

Tablo-77 Geri Bildirim Ahnan KSBU Tip Fakiiltesi Mezunlarimin Cinsiyete Gore

Dagilim
Cinsiyetiniz? N %
Kadin 30 50.85
Erkek 29 49.15
Toplam 59 100.00

Mezuniyet yilina gére dagilimda, KSBU Tip Fakiiltesi mezunlarmin biiyiik cogunlugunun 2024
yilt mezunu oldugu (%47.62) goriilmektedir. Bu grubun ardindan, 2022 (%14.29) ve 2023
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(%17.46) yillarinda mezun olanlar gelmektedir. 2018 ve Oncesi mezunlari ise %6.35 ile daha
az bir dilim olusturmakta, bu da mezun grubunun biiyiik 6l¢iide yeni mezunlardan olustugunu

isaret etmektedir (Tablo-78).

Tablo-78 Geri Bildirim Alman KSBU Tip Fakiiltesi Mezunlarinin Mezuniyet Yilina Gore

Dagilimm
Mezuniyet Yiliniz? N %
2018 ve Oncesi 4 6.35
2019 2 3.17
2020 5 7.94
2021 2 3.17
2022 9 14.29
2023 11 17.46
2024 26 47.62
2025 0 0
2026 0 0
Toplam 59 100.00

KSBU Tip Fakiiltesi mezunlarmnin ¢alistiklart kurum tiirleri incelendiginde, en fazla tercih
edilen kurum tiiriiniin kamu hastaneleri (%55.56) oldugu goriilmektedir. Kamu hastanelerini,
akademik kurumlar (%12.70) ve iiniversite hastaneleri (%11.11) takip etmektedir. Aile saglig
merkezlerinde ¢aligsanlarin orani %9.52 iken, toplum sagligi merkezlerinde ¢alisanlar %6.35’lik
bir dilimi olusturmaktadir (Tablo-79).

Tablo-79 Geri Bildirim Alman KSBU Tip Fakiiltesi Mezunlarinin Cahstiklar1 Kurum

Tiirleri

zZ

Cahstiginiz kurum tiirii nedir? %
Aile saglig1 merkezi (ASM) 9.52
Toplum sagligr merkezi (TSM) 6.35

6
4
Kamu hastanesi 31 55.56
7
0
1

Universite hastanesi 11.11
Ozel Muayenehane, 6zel klinik

Saglik Bakanligi veya diger kamu kurumlarinda idari
gorev

1.59

Akademik kurum 8 12.70
Yurtdiginda bir saglik kurulusu 0 0
Ozel hastane 2 3.17
Calismiyorum 0 0
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Toplam 59 100.00

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakiiltesi mezunlar1 iizerine yapilan
degerlendirmede, mezunlarin mesleki becerilerinin ve uygulamalarinin farkl: acilardan ytiksek
diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Ortalama puanlarin ¢ogunlukla 4.0 ve lizerinde olmasi,

mezunlarin hem teorik hem de pratik yeterliliklerini basariyla yerine getirdigini gostermektedir
(Tablo-80).

Hekimlik Uygulamalari
Mezunlar, evrensel insani degerler ve etik ilkeleri 6n planda tutarak gorevlerini yerine getirme
konusunda 4.21 ortalama puan almistir. Bu, mezunlarin iyi hekimlik uygulamalarinda basarili
oldugunu gostermektedir.
Hasta haklarin1 ve yasal sorumluluklart degerlendirme becerisi ise 4.31 ortalama puanla
oldukea yiiksek diizeydedir.
Giivenli saglik ortamlar1 olusturma konusunda 4.30 ortalama puanla, tibbi yetersizliklerin en
aza indirilmesi i¢in gerekli dnlemleri alma konusundaki yeterliliklerini kanitlamaktadir (Tablo-
80).
Saghk Savunuculugu
Mezunlar, bireylerin ve toplumun saglik diizeyini degerlendirme ve saglik hizmetine
ulagsmadaki engelleri azaltma konularinda 4.13 ortalama puan almistir. Bu, mezunlarin toplum
saglhigina duyarliligini gostermektedir.
Ulusal ve uluslararas1t saglik politikalarin1 izleme ve degerlendirme becerileri de 4.13
seviyesinde olup, bu alanda gelisime ag¢ik olduklarini isaret etmektedir (Tablo-80)
Ekip Calismasi
Saglik calisanlart ve ekip liyeleriyle uyumlu bir sekilde ¢alisabilme becerileri 4.26 ile gliglii bir
diizeyde degerlendirilmistir. Mezunlarin, ekip icerisindeki olas1 ¢atismalart engelleme veya
yapici bir sekilde ¢ozme konularinda yetkin oldugu gériilmektedir (Tablo-5).
Damismanhk ve Liderlik
Mezunlarin damismanlik rolleriyle ilgili olarak, bilgi paylasimi ve saglik hizmetlerinin
iyilestirilmesi konularinda 4.31 ortalama puan almistir. Bu, meslektaglarina ve diger saglik
caligsanlarina rehberlik etme becerilerinin giiclii oldugunu gostermektedir.
Liderlik ve yoneticilik becerileri ise 4.20-4.26 arasinda degisen puanlarla degerlendirilmistir.
Bu, kritik kararlar alma ve organizasyonel siiregleri yonetme konularinda yiiksek bir yetkinlige
isaret etmektedir (Tablo-80).

136



Bilim ve Iletisim

Bilimsel aragtirmalar1 planlama ve yiiriitme becerileri, mezunlarin 4.08 ortalama puanla bu

alanda etkili oldugunu gostermektedir.

[letisim becerilerinde, 6zellikle dil yeterliligi ve farkli sosyoekonomik gruplarla etkili iletisim

kurma konularinda 4.23 puan alarak yiiksek bir performans sergilemislerdir (Tablo-80).

KSBU Tip Fakiiltesi mezunlarinin genel ortalamalarmin yiiksek olmasi, mesleki ve etik agidan
donanimli bireyler olduklarini gostermektedir. Ancak, bazi alanlarda (6rnegin, dil yeterliligi ve
uluslararasi politika degerlendirmeleri) daha fazla gelisim saglanmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Mezunlarin giivenilir, etik degerlere bagl ve ekip caligmasina yatkin bireyler olmasi, fakiiltenin

egitim kalitesini ve 6grenci bagar1 diizeyini agik¢a yansitmaktadir.

Tablo-80 KSBU Tip Fakiiltesi Mezunlarinin Geri Bildirim Olg¢eginde Yer Alan

Onermelerin Puan Ortalamalar:

Ortalama

MOD

MEDYAN

Standart
Sapma

1. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, hekimlik
gorevini, evrensel insani degerleri, etik ilkeleri ve mesleksel sorumluluklarini 6n planda
tutarak ayrim gozetmeksizin hastalarinin yararina ve meslektaglart ig¢in rol modeli
olacak diizeyde iyi hekimlik uygulamalari baglaminda uygular.

421

5.0

1.13

2. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, mesleki
uygulamalarinda hasta haklari, hekimlerin ve diger saglik ¢alisanlarinin haklarmi ve
yasal sorumluluklarini bilip degerlendirir.

431

5.0

1.03

3. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, hekimlik
uygulamalar1 siirecinde hastasi, kendisi ve saglik c¢alisanlar1 igin gilivenli saglik
ortamlar1 olusturarak siirdiiriir ve tibbi yetersizliklerin en aza indirilmesi igin gerekli
onlemleri alir.

4.3

5.0

0.99

4. Hekim olarak Kiitahya Saglhik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, bireyleri
biitiinciil bir yaklagimla degerlendirerek birinci basamaga 6zgii koruyucu, tedavi edici
ve rehabilite edici hekimlik uygulamalarini yerine getirir, kayit altina alir.

4.29

5.0

1.12

5. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, hekimlik
uygulamalar1 sirasinda kanita dayali tip uygulamalart rehberliginde tani ve tedavi
siireglerini belirler.

4.19

5.0

1.12

6. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, kendi
bilgi ve beceri sinirlarini bilir; gereken durumlarda diger saglik ¢alisanlarindan uygun
sekilde yardim ister.

4.39

5.0

1.15

7. Saglik savunucusu olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, sagliga etki eden psikolojik, biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorleri
siralar.

4.16

5.0

1.17

8. Saglik savunucusu olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, bireylerin ve toplumun saglik diizeyini ve saglik ihtiyaglarini uygun yontem
ve araglarla degerlendirerek tanimlar ve izler; saglik hizmetine ulagsmasinin 6niindeki
engelleri saptar ve bunlart en aza indirmenin yontemlerini belirleyip gereken tiim
girisim ve uygulamalari yerine getirir.

4.13

5.0

1.2

9. Saglik savunucusu olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, sagliga etki eden tiim ulusal ve uluslararasi politika ve uygulamalari izler; bu
politikalarin toplumun sagligina olast etkilerini degerlendirir ve gerektiginde bu
degerlendirmeleri  bilim ve toplumsal gereksinimler zemininde Orgiitleyip,
diistincelerini savunur.

413

5.0

1.24

10. Saghk savunucusu olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, saglik hizmetine ulagmakta firsat esitliginin saglanmasi gerekliligini savunur;
esitsizlik ve ayrimciligin dnlenmesi igin ¢dziim iiretir.

4.32

5.0

1.14

11. Ekip iiyesi olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
saglik caligsanlart ve ekibin diger iiyeleriyle uyumlu bir sekilde caligir; olugabilecek

4.26

5.0

1.13
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catigmalart engeller, ortaya ¢ikan catismalari ise yapici ¢oziim Onerileri veya gerekli
diizenlemelerle ¢ozer.

12. Ekip iiyesi olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
saglik hizmetini sundugu kisi ve yakinlarina, mesleki egitim ¢alismalarina,
arastirmalara ve benzeri etkinliklere ekip anlayisiyla yaklasarak gorevlerini yerine
getirir.

4.27

5.0

11

13. Danisman olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
hastalar ve yakinlarinin, diger saglik calisanlarmin istedigi saglik hizmetlerinden
yararlanmasimi arttiracak bilgiyi saglayarak yol gosterir; koruyucu ve destekleyici
egitsel girisimleri aciklar.

4.18

4.5

11

14. Damsman olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
meslektaglar1 ve diger saglik calisanlarmin siire¢ i¢indeki hizmet i¢i egitimlerine
deneyimleri lizerinden destek verir.

431

50

1.06

15. Danisman olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
hastalar, hekimler ve diger saglik calisanlarinin haklarini, saglik hizmet sunumunun
niteligini yiikseltmek {izere karar vericileri, gereksinim ve degerleri gbzeten, nitelikli
onerilerle destekler.

4.16

50

1.16

16. Yénetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
kendi bilgi, gorgii ve deneyimlerinden yola ¢ikarak, yerel ya da ulusal diizeyde saglik
bakim hizmetlerinin planlanmasi, yiiriitilmesi ve degerlendirilmesi siireclerinin
etkinliginin artirilmasini hedefleyen tiim caligmalara katki sunar.

4.23

50

111

17. Yénetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
calismalaryla ilgili siireclerde, gatisma alanlarini, belirsizlikleri ve grup dinamiklerini
belirleyip uygun ¢dziim yollar iiretip ortaya ¢ikan krizleri yonetir.

4.26

5.0

1.12

18. Yénetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
kritik karar verme ve politika olusturma siireglerinde bireysel ve Orgiitsel otonomiyi
destekleyen katilimci ve paylagimer bir liderlik sergiler ve katki sunar.

4.2

5.0

1.18

19. Bilim insan1 olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
meslek alani ile ilgili yeni bilgi ve beceriler ile bilgi kaynaklarmi takip eder;
degerlendirir ve deneyimlerinden ders ¢ikararak meslegini ilgilendiren tiim alanlarda
kendisini gelistirir.

4.03

4.0

1.29

20. Yénetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
bilimi ve bilimsel yontemi kullanarak etik kurallar gergcevesinde bilimsel bir arastirmay1
planlar ve yiiriitiir; sonuglarini, 6grendigi ve gelistirdigi bilgi ve becerilerini paylasir ve
hekimlik uygulamalarinda kullanir.

4.08

5.0

1.32

21. Iletisimei olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
Tiirkceyi yetkin bir sekilde ve en az bir yabanci dili, mesleki literatiirii anlayacak,
yorumlayacak ve ogrendiklerini hekimlik uygulamalarina tasiyabilecek diizeyde
kullanir.

3.87

4.0

1.36

22. Iletisimci olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, gesitli
yas gruplari, farkli sosyo ekonomik diizey ve kiiltiirlerden tiim hastalar, hasta yakinlari,
meslektaglar, diger saglik ¢alisanlari ve sosyal cevresi ile uygun iletisim yollarmni
kullanir; kotii haber, ajite bireyler, mesleksel geri bildirim gibi 6zel kosullarda mesleki
ve etik normlara uygun iletisimi belirler.

4.23

5.0

1.16

23. Iletisimei olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
hekimlik uygulamalar1 sirasinda elde ettigi bilgileri, goriis, deneyim ve
degerlendirmelerini gesitli kitle iletisim araglarini kullanarak meslektaglari ve toplumla
yazili ve/veya sozlIii olarak paylasir.

4.13

5.0

1.26

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakiiltesi mezunlari iizerinde yapilan
degerlendirmelerde, sorulara verilen yanitlarin dagilimi mezunlarin mesleki yeterlilik, etik

degerler ve hasta haklarina duyarlilik konularinda gii¢lii bir tutum sergiledigini géstermektedir

(Tablo-81).
Hekimlik Uygulamalari

Mezunlarin  %56.45'l, hekimlik gorevlerini evrensel insani degerler ve etik ilkeler

dogrultusunda yerine getirdiklerini "tamamen katiliyorum" seklinde belirtmistir. Bu, etik
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sorumluluk ve insani degerlerin mezunlar arasinda yaygin oldugunu gostermektedir (Tablo-81).
Hasta haklar1 ve yasal sorumluluklar1 bilme konusunda "tamamen katiliyorum" diyenlerin orani
%55.74,"katiltyorum" diyenlerin orani ise %31.15 olup bu konuda yiiksek bir farkindalik
oldugunu isaret etmektedir.

Gilivenli saglik ortami olusturma konusunda mezunlarin ¢ogunlugu (%54.1 "tamamen
katiliyorum", %31.15 "katiliyorum") olumlu bir yaklasim sergilemistir (Tablo-81).

Saghk Savunuculugu

Saglik savunucusu rolleriyle ilgili olarak mezunlarin yaklasik yarisi, psikolojik, biyolojik,
sosyal ve ekonomik faktorleri siralama (%53.23 "tamamen katiliyorum"), toplum sagligini
degerlendirme ve saglik hizmetine erisimi artirma konularinda giiglii bir tutum sergilemistir.
Ulusal ve uluslararasi saglik politikalarini izleme ve degerlendirme konusunda ise mezunlarin
%53.23’1i tamamen katiliyorum demistir. Ancak, "kararsizzim" diyenlerin orani %3.23 ile sinrlt
bir farkindalik eksikligi oldugunu gostermektedir (Tablo-81).

Ekip Calismasi

Saglik ekibi iiyeleriyle uyum iginde calisarak ¢atismalari yonetme konusunda mezunlarin
%56.45°1 tamamen katiliyorum ve %29.03 1 katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. Bu durum,
ekip i¢inde uyumlu bir is birligi yapildigin1 gostermektedir (Tablo-81).

Damismanhik ve Liderlik

Danigsmanlik becerileriyle ilgili olarak, mezunlarin %50-58 arasinda degisen oranlari, bilgi
paylasimi ve destekleyici egitsel girisimlerde yiiksek beceriye sahip olduklarini gostermektedir.
Liderlik konularinda mezunlarin %54-58 oraninda tamamen katildiklari, kritik karar alma ve
politika olusturma siireclerinde gii¢lii bir liderlik sergiledikleri anlagilmaktadir (Tablo-81).
Bilim ve Iletisim

Bilimsel yontemlere dayali arastirmalar yiiriitme konusunda mezunlarin %56.45’1i tamamen
katiliyorum demistir. Ancak, "katilmiyorum" diyenlerin oran1 %9.68 olup, bu alanda daha fazla
destek ve gelisim gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tiirkge ve yabanci dil yeterliligi konusunda ise "tamamen katiliyorum" diyenlerin oran1 %45.16
ile diger alanlara gore biraz daha disiiktiir. Bu, dil yeterliligi konusunda iyilestirme alanlar1
oldugunu gostermektedir (Tablo-81).

KSBU Tip Fakiiltesi mezunlar1, mesleki sorumluluk, hasta haklari, ekip calismasi ve liderlik
gibi alanlarda biiyiik oranda "katiliyorum" ve "tamamen katiliyorum" yanitlariyla mesleki
basarilarin1 ortaya koymaktadir. Ancak bilimsel arastirma siirecleri ve dil yeterliligi

konularinda kararsiz veya katilmayan kesimlerin varligi, bu alanlarda destekleyici egitimlerin
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artirilabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar, mezunlarin genelde etik degerlere bagli, iletisim

ve ekip ¢aligmasi becerileri yiiksek bireyler oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo-81).

Tablo-81 KSBU Tip Fakiiltesi Mezunlarimm Geri Bildirim Olceginde Yer Alan

Onermelerin Yiizde Dagilimlar
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1. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, | 6.45 0.0 16.13 | 20.97 | 56.45

hekimlik gorevini, evrensel insani degerleri, etik ilkeleri ve mesleksel
sorumluluklarint 6n planda tutarak ayrim gézetmeksizin hastalarinin yararma ve
meslektaglari i¢in rol modeli olacak diizeyde iyi hekimlik uygulamalari baglaminda
uygular.

2. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, | 4.92 1.64 6.56 31.15 | 55.74
mesleki uygulamalarinda hasta haklari, hekimlerin ve diger saglik ¢alisanlarinin
haklarini ve yasal sorumluluklarini bilip degerlendirir.

3. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, | 3.28 3.28 |82 3115 | 54.1
hekimlik uygulamalar siirecinde hastasi, kendisi ve saglik ¢aliganlart igin giivenli
saglik ortamlart olusturarak siirdiiriir ve tibbi yetersizliklerin en aza indirilmesi i¢in
gerekli 6nlemleri alir.

4. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, | 6.45 161 | 8.06 2419 | 59.68
bireyleri biitiinciil bir yaklagimla degerlendirerek birinci basamaga 6zgii koruyucu,
tedavi edici ve rehabilite edici hekimlik uygulamalarini yerine getirir, kayit altina
alir.

5. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, | 6.45 161 11.29 | 2742 | 53.23
hekimlik uygulamalar: sirasinda kanita dayali tip uygulamalart rehberliginde tani
ve tedavi siireglerini belirler.

6. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi T1p Fakiiltesi mezunu, kendi | 6.45 161 | 9.68 11.29 | 70.97
bilgi ve beceri sinirlarini bilir; gereken durumlarda diger saglik ¢alisanlarindan
uygun sekilde yardim ister.

7. Saglik savunucusu olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi | 6.45 4.84 | 8.06 2742 | 53.23
mezunu, sagliga etki eden psikolojik, biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
faktorleri siralar.

8. Saglik savunucusu olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi | 6.45 6.45 | 8.06 2581 | 53.23
mezunu, bireylerin ve toplumun saglik diizeyini ve saglik ihtiya¢larini uygun
yontem ve araglarla degerlendirerek tanimlar ve izler; saglik hizmetine ulasmasinin
ontindeki engelleri saptar ve bunlari en aza indirmenin yontemlerini belirleyip
gereken tiim girisim ve uygulamalar yerine getirir.

9. Saglik savunucusu olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi | 8.06 6.45 | 3.23 29.03 | 53.23
mezunu, sagliga etki eden tiim ulusal ve uluslararasi politika ve uygulamalart izler;
bu politikalarin toplumun sagligina olasi etkilerini degerlendirir ve gerektiginde bu
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degerlendirmeleri bilim ve toplumsal gereksinimler zemininde Orgiitleyip,
diisiincelerini savunur.

10. Saglik savunucusu olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, saglik hizmetine ulagmakta firsat esitliginin saglanmasi gerekliligini
savunur; esitsizlik ve ayrimciligin dnlenmesi i¢in ¢oziim {iretir.

6.45

3.23

4.84

22.58

62.9

11. Ekip iiyesi olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
saglik calisanlar ve ekibin diger tiyeleriyle uyumlu bir sekilde ¢alisir; olusabilecek
catigmalart engeller, ortaya ¢ikan catigmalari ise yapict ¢6ziim Onerileri veya
gerekli diizenlemelerle ¢cozer.

6.45

3.23

4.84

29.03

56.45

12. Ekip iiyesi olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
saglik hizmetini sundugu kisi ve yakinlarina, mesleki egitim calismalarina,
arastirmalara ve benzeri etkinliklere ekip anlayisiyla yaklasarak gorevlerini yerine
getirir.

6.45

1.61

6.45

29.03

56.45

13. Damigman olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
hastalar ve yakinlarinimn, diger saglik calisanlarinin istedigi saglik hizmetlerinden
yararlanmasini arttiracak bilgiyi saglayarak yol gosterir; koruyucu ve destekleyici
egitsel girisimleri aciklar.

4.84

6.45

4.84

33.87

50.0

14. Damigman olarak Kiitahya Saglhk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
meslektaglar1 ve diger saglik ¢alisanlarinin siire¢ i¢indeki hizmet igi egitimlerine
deneyimleri lizerinden destek verir.

4.84

3.23

6.45

2742

58.06

15. Damgman olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi T1p Fakiiltesi mezunu,
hastalar, hekimler ve diger saglik ¢calisanlarimin haklarini, saglik hizmet sunumunun
niteligini ylikseltmek {izere karar vericileri, gereksinim ve degerleri gdzeten,
nitelikli 6nerilerle destekler.

6.45

4.84

6.45

30.65

51.61

16. Yonetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, kendi bilgi, gorgili ve deneyimlerinden yola ¢ikarak, yerel ya da ulusal
diizeyde saglik bakim hizmetlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi
siireclerinin etkinliginin artirtlmasini hedefleyen tiim ¢aligmalara katki sunar.

4.84

4.84

8.06

27.42

54.84

17. Yonetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, ¢alismalartyla ilgili siireclerde, ¢atisma alanlarini, belirsizlikleri ve grup
dinamiklerini belirleyip uygun ¢dziim yollar iiretip ortaya ¢ikan krizleri yonetir.

4.84

4.84

8.06

24.19

58.06

18. Yénetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, kritik karar verme ve politika olugturma siireclerinde bireysel ve rgiitsel
otonomiyi destekleyen katilime1 ve paylasimer bir liderlik sergiler ve katki sunar.

5.08

8.47

5.08

23.73

57.63

19. Bilim insam olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, meslek alani ile ilgili yeni bilgi ve beceriler ile bilgi kaynaklarini takip
eder; degerlendirir ve deneyimlerinden ders ¢ikararak meslegini ilgilendiren tiim
alanlarda kendisini gelistirir.

9.84

4.92

6.56

29.51

49.18

20. Yoénetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, bilimi ve bilimsel yontemi kullanarak etik kurallar gercevesinde bilimsel
bir aragtirmay1 planlar ve yiiriitiir; sonuglarini, 6grendigi ve gelistirdigi bilgi ve
becerilerini paylagir ve hekimlik uygulamalarinda kullanir.

8.06

9.68

4.84

20.97

56.45

21. Tletisimci olarak Kiitahya Saglk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
Tiirkgeyi yetkin bir sekilde ve en az bir yabanci dili, mesleki literatiirii anlayacak,
yorumlayacak ve dgrendiklerini hekimlik uygulamalarina tasiyabilecek diizeyde
kullanir.

9.68

11.29

6.45

2742

45.16

22. Tletisimci olarak Kiitahya Saglk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
cesitli yag gruplari, farkli sosyo ekonomik diizey ve kiiltiirlerden tiim hastalar, hasta
yakinlari, meslektaslar, diger saglik calisanlar1 ve sosyal ¢evresi ile uygun iletisim
yollarin1 kullanir; kotii haber, ajite bireyler, mesleksel geri bildirim gibi 6zel
kosullarda mesleki ve etik normlara uygun iletisimi belirler.

6.56

4.92

3.28

29.51

55.74

23. Tletisimci olarak Kiitahya Saglk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu,
hekimlik uygulamalart sirasinda elde ettigi Dbilgileri, goriis, deneyim ve
degerlendirmelerini ¢esitli kitle iletisim araglarmi kullanarak meslektaslar1 ve
toplumla yazili ve/veya s6zlii olarak paylagir.

8.06

6.45

4.84

25.81

54.84
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